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La Noción de la Ley en Kant su influjo en el joven Hegsel 


LA TEORIA LL LA LEY EN KANT Y SU INFLUJO EN EL JOVEN ULGLL. 


SEEN coanaseorcotacicacoactoinreroicascrraca: 


Antes de entrar en el objeto del presente estudio, centrado 
en torno a la filosofía de la religión y de la moral de llegel, con- 
viene en la medida de lo posibde sitiar la aportación de este filór 
sofo dentro del marco historico que le corresponde. Como es bien sa- 
bido, Hegel cursó sus estudios superiores en la Universidad Teológi- 
ca de Tubinga, teniendo allí por compañeros a Friedrich Holderlin, 
considerado hoy como el más grande de los poetas alemanes, superior 
incluso a Goethe y Schiller por la densidad filosofica de su palabra, 
y a G.W.F. Schelling, cuya asombrosa precocidad le permitia cursar 
los mismos estudios aún siendo cinco años mas joven que sus compañe- 
ros. El clima de la Universidad de Tubinga era por aquel entonces de 
ferviente admiración y curiosidad por los acontecimientos que tenian 
lugar en Francia y de no menos apasionada Fita de la enseñanza tra- 
dicional de las disciplinas filosóficas y morales. Ln estos tres hom” 
bres, sin embargo, la incondicional adhesión a los principios de la 
Enciclopedia aparece sintetizada pre con un verdadero culto hacia 
la filosofía y el arte de los griegos. Tanto Hegel como Hólderlin 
tradujeron directamente la Antígona de Sófocles y tanto el uno como . 
el otro a/a ideas "progresistas" o ilustradas una profunda nos- 
talgia hacia esa época de armonía y plenitud para el entendimiento 
que fué la Grecia clásica. 

Lo que sabemos de las lecturas de Hegel en este periodo no 
es mucho, pero si lo suficiente para proporcionar una idea de conjun- 
to. Hegel fué siempre cirabralnatanante cuidadoso en este sentido, 


. Ñ ? 
y hasta bien entrado en la madurez conservo la costumbre de anotar 


los problemas y Sugerencias suscitados por los libros que leía. Ko- 
cientemente, uno de los especialistas franceses en llegel ha publica- 
do, sin embargo, una obra muy meticulosa, precisando al máximo estas 
lecturas y su asimilación por el filósofo (1), lo cual nos exime de 
entrar a fondo en el particular, En terminos generales, el joven He- 
gel parece haber admirado a tres pensadores: Rousseau, Goethe y Kant, 
y en sus primeros escritos se contienen varias referencias a ellos. 
No obstante, dada la naturaleza de su espiritu eminentemente filosófi- 
co y especulativo, la influencia de hant supera con nucho a la de 
Goethe y Rousseau, y buena parte de los manuscritos agrupados por Nohl 
en 1907 con el titulo de Theolo¡ische Jugendschriften, y de los reu- 
nidos op rtasiatas como Dokumente zu Hegels Entwicklung años mes 
tarde, aluden al formalismo etico kantiano. En efecto, la Vida de Je- 
: A 


sús, redactada en el periodo de Berna, nos muestra en realidad a un 


ed 
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Cristo que propugna las tesis fundamentales de la Crítica de la Razón 
Practica, mientras que el fundamental escrito sobre El Espiri tu del 
Cristianismo y su Vestino constituye una crítica concienzuda de esta 
misma moral kantiana antes defendida con apasionamiento. Por otra 
parte, resulta conocida la oposicion que Hlegel demostró en su' madu- 
rez -a partir de la publicación en 1807 de la Fenomenología del Es- 
píritu y, ya claramgnte desarrollada, en la Ciencia de la Logica- 
por el sistema filosofico de Kant, que en cuanto idealismo trascen- 
dental supone solo la riená etapa de esa progresión interna de la 
metafísica alemana: Piedricno Hinjtia (Fichte), objetivo (Schelling) 
y absoluto (Biegel). Pero esta oposición a Kant en el terreno de la 
razón pura obedece ante todo a la doctrina del noumeno y a lo que 
Hegel considera falta de rigor en el desarrollo del sistema de la 


. . . . £ . 
ciencia, sin que afecte de manera directa a la filosofia propiamente 


moral y religiosa de hant. 

Puesto que sería extraordinariamente prolijo examinar punto 
En punto aquellas consideraciones de Hegel sobre el fenómeno moral y 
religioso donde la influencia de Kant es manifiesta, y dado que a lo 
largo de todo el presente trabajo habrá de exponerse minuciosamente 
la filosofía de Hegel, parece posible y hasta aconsejable proporcio- 
nar una exposicion comentada y extensa de la Crítica de la Razón Prac- 
fica, a partir de la cual surgira espontaneamente, por efecto del 
cotejo con todo el posterior comentario de Hegel, una idea clara acer= 
ca de la interacción de ambos pensadores. A estos efectos, se hablara 
en los tres epígrafes sucesivos del proposito renovador que dirige a 
Kant en su crítica del empirismo ético, de la analítica de la razón 


práctica y de la dialéctica de la razón práctica. 


Libertad y razón. 


Le Crítica de la Razón Practica sigue el mismo orden de la 
Crítica de la Razon Pura, pero con la particularidad decisiva de 
aparecer éste exactamente invertido. Si en la gran obra de Kant acer- 
ca del conocimiento especulativo la analítica comenzaba por la in- 
tuición sensible, proseguis examinando los conceptos y se cerraba con 
los principios, determinado este orden por la necesidad de considerar 
la razón relativamente a los objetos, la Crítica de la Razón Práctica 
comienza por los principios empíricamente incondicionados de la cau- 
salidad PT prosigue con los conceptos determinantes de la volun- 


tad y acaba con el problema de la sensibilidad del sujeto éticos. 


Como señala Kant, el tratado quiere demostrar ante todo la 
existencia de una"razón pura práctica", cuyo fundamento solo puede 
radicar en la realidad de la ley y de los actos libres. La piedra an- 
gular de un sistema de dicha razon pura practica es el concepto de 
libertad (cénditio sine qua non incluso de un sistema de la razón 
pura especulativa), del cual derivan la realidad objetiva de los con- 
ceptos de Dios y de la inmortalidad del alma, que carentes de dicha 
base serían meras ideas. "La libertad", dice Kant, "es la única de 
todas las ideas de la razón especulativa cuya posibilidad conocemos 
a priori, antes de comprenderla, porque ex el requisito indispensable 
de la ley moral que conocemos" (2). En efecto, la relación entre ley 
y libertad es ella misma especulativa, ya que: a) sin la existencia 
de la ley moral no admitiriamos jamás le existencia de la libertad, 
en cuanto que la ley moral es la patio comarcal de la libertad; 


b) sin la realidad de la libertad jamas descubriríamos en nosotros 


la ley moral, en cuanto que la libertad es la ratio essendi de dicha 


1 ey. 


Respecto del contenido de la razón práctica, por tanto, se 
impone afirmar que es "un objeto suprasensible de la categoria de 
la. causalidad" (3) o, dicho con otras palabras, que su contenido no 
es sino la libertad misma en cuanto actividad espontánea y creadora. 
Pero ya desde el comienzo esta deducción trascendental de la razon 
practica a partir del concepto de libertad tropieza con un inconve- 
niente cuñl insalvable. El concepto de ley al cual vincula Kant la 
efectiva existencia de tal razón pura practica no es una noción uní- 
voca que pueda enunciarse simplemente como ley moral, sino que inclu- 
ye al mismo tiempo la representación de la ley natural, y resulta 
preciso concebir en un mismo sujeto, en el hombre, la presencia de 
una casalidan por así decirlo doble, inmerso unas veces el sujeto 
en el terreno de la autonomía implicada por toda norma etica y some- 
tido, otras, al imperio de la realidad sensible como mecanismo de la 


naturaleza. Ve ello resulta, en palabras de Kant, 


la pretensión paradójica de hacerse noumeno, en tanto que 
sujeto de la libertad, pero también y al mismo tiempo fenómeno, 
en tanto ue vinculado a la naturaleza en su PROpra conciencia 
empírica (4). 

Esta es una de las objeciones más importantes a la posibili- 
dad de una razón pura practica, pues resulta imprescindible repre- 
sentarse al hombre simultaneamente como ser en si en lo referente a 
la ley moral y como mero fenómeno en lo referente a la ley natural. 


Sin embargo, Kant no considera este obstaculo insalvable, porque si 


en el conocimiento especulativo o teórico la objetiva realidad de 


las categorias aplicadas a los noumenos es negada (como lo demuestra 
en terminos rigurosos la Crítica de la Razón Pura), en el conocimien- 
to practico puede afirmarse sin temor. Ello no Significa, por supues- 
to, que la Crítica de la Razón Practica constituya un procedimiento 
más o menos ingenioso para llenar las lagunas del sistema de la ra” 
zón especulativa, ni que se pretenda por medio de ella toca 

a posteriori su estructura, sino que el sistema de la razón pura prác- 
tica tiene por finalidad "mostrar en su aspecto real conceptos que 


en la Crítica de la Razon Pura sólo habían podido presentarse bajo 


una forma problematica" (5). 


En cuanto al proposito concreto que guía a Kant en esta Crí- 
tica, queda tambien expresado de modo rotundo. Desde la antiguedad 
clasica la ética ha estado dominada siempre por una consideración 
empirista, y este empirismo es "el auténtico escepticismo" que la 
filosofía crítica debe superar en todos los campos y, mas especial- 
mente, en el».dominio de la voluntad legisladora o moral. Es por este 
motivo que kant evita entrar a definir las nociones de deseo y placer, 
conformandose con proporcionar una caracterización provisional. Res- 
pecto del problema de saber si es el placer siempre y en todo caso 
el fundamento del deseo, Kant afirma que no se trata de algo capaz 
de resolverse a priori y que la adecuada respuesta requiere llegar 
al término de la investigación. De hecho, si postulamos que el pla- 
cer fundamenta la facultad de desear, como hace la inmensa mayoría 
de los moralistas, el principio supremo de la filosofía sería empí- 
rico, punto de vista "absolutamente refutado por esta crítica". Por 
consiguiente, hay que dejar en suspenso el punto litigado y alta 


se a constatar que: 


Vivir es el poder que un ser tiene para obrar siguiendo 
las leyes de su facultad de desear. La facultad de desear es 
el poder que tiene para constituirse, por medio de sus repre- 
sentaciones, en causa de la realidad de los objetos de estas 
representaciones. Placer es la representación de la concor- 
dancia del objeto o de la acción con las condiciones subjeti- 
vas de la vida, es decir, con el poder de causalidad de una 
representación relativamente a la realidad de su objeto (6). 


bi? , ? 5 
La analitica de la razon pura practica. 


Kant divide la analítica en tres grandes capítulos, cuyo obiss 
to es, respectivamente, la deducción de los principios de la razon 
pura práctica, el concepto del objeto de dicha razón > la naturale- 
za de los moviles de la voluntad. Como quiera que esta clasificación 
resume el despliegue de la analítica, sera respetada en terminos ge- 
nerales, salvo cuando resulte necesario adelantar nociones o hacer 


referencias a otras ya desarrolladas. 


1.- Principios de la razón pura práctica. 

Los principios practicos son, dice Kant, proposiciones donde 

se contiene una determinación general de la voluntad, un criterio 
general de su gobierno, y de ellos derivan o dependen numerosas re- 
£las practicas. Tales reglas son o bien máximas, si únicamente exis- 
ten como criterios subjetivos o personales, o bien leyes practicas, 
cuando son consideradas como objetivas y universales. Esta distinción 
es capital para la comprensión de toda la ética kentiana y capital 
también para la posterior historia de la filosofía, en la medida en 
Que se encuentra ya latente en ella el punto de vista formal y no ma” 


terial de la moralidad, pero conviene dejar que el propio Kant la 


consolide, 


, . . . 
Las reglas practicas, en cuanto tales, contienen siempre un 
. », . 1d 
acto del entendimiento, son siempre un producto de la razon, en cuan- 
to intencionales o, lo que viene a ser identico, en cuanto prescri- 


.? . 
ben una acción como medio para lograr un efecto. Sin embargo, sería 


utópico UNEnOR que el sujeto de estas reglas, el hombre, es un ente 
determinado sólo por la razón en aquello que respecta a su voluntad. 
Por el contrario, el hombre es ante todo algo "patológicamente deter- 
minado", por usar la expresión kantiana, que aquí equivale a "físi- 
camente" determinado, y la regla de la razón no se le presenta en 
todo momento como un conocer sino en la forma más dolorosa de un 
deber. De ahí que las reglas sean primariamente imperativos. No obs- 
tante, los imperativos son, a Su vez, de dos tipos diferentes, a sa- 
bers hipoteticos y categóricos. Los imperativos hipotéeticos, contie- 
nen lo que kant llama "preceptos relativos a la habilidad” y son pro- 
pios de la conducta de todo ente razonable, que busca espontáneamen- 
te ciertos efectos por medio de la puesta en acción de ciertas cau- 
sas. Kant los Lana tambien preceptos practicos. Pueden ser muy jus- 
tos y decisivos para una existencia prudente, pero jamas tienen por 
objeto la voluntad en cuanto tal voluntad, sino que se fundan en un 
efecto capaz de producirse a traves de ellos, efecto que es siempre 
diferente de su causa. Kant emplea para ilustrar su idea el ejemplo 
del precepto "ahorra cuando eres joven y evitarás la miseria en la 
vejez"; TO se trata de una regla razonable, pero el deber 
implicado en el (el imperativo: "ahorra") no se identifica jamas con 
el resultado por el pretendido, resultado que es siempre exterior y 
ajeno al deber mismo (la riqueza en el declinar de la vida). Los pre- 
ceptos practicos buscan, pues, siempre otra cosa que ellos mismos y, 
por consiguiente -el giro de Kant es aquí decisivo- constituyen siem- 
pre principios subjetivos, no susceptibles de elevarse a normas uni- 
versales de conducta. Al buscar siempre su sentido en algo que no es 


su propia imperatividad, cualquier individuo puede renunciar a seguir- 
) de 
los con solo renunciar al bien que proporcionarían en caso de ser 


> 


guardados. Me basta saber, por ejemplo, que voy'a heredar a un pa- 
riente para que esa regla del ahorro en la juventud sea inutil y 
hasta irracional en ese concreto supuesto, y por eso afirma Kant de 
los imperativos hipotéticos que jamás pueden ser elevados a leyes 


universales y necesarias, 


El segundo tipo de imperativos, el de los llamados categóricos, 
difiere radicalmente del anterior.' Por usar aquí de un ejemplo, pode- 
mos aludir a la regla pacta sunt servanda. Si el imperativo contiene 
este puro deber general de cumplir las propias promesas, es evidente 
que la voluntad aparece determinada en él como voluntad y no única” 
mente con referencia a algún efecto buscado. En realidad, los impe- 
rativos categóricos deben determinar la voluntad "antes incluso de 
preguntarme yo si dispongo del poder necesario con vistas a un efecto 
deseado o de aquello que debo hacer para provocarlo" (7). Tales im- 
perativos categóricos son, entonces, expresión de una necesidad pu- 
ra, previa a todo juicio de habilidad o conveniencia, porque en ellos 
es la voluntad en cuanto tal la que se quiere a sÍ misma sin consi- 
derar lo que podría producirse por su causalidad. En efecto, la vo” 
luntad no aparece extrañada o ajena al darse el deber. Kant no solo 
se anticipa aquí a Hegel sino que incluso prefigura la línea de pen- 
_samiento de Nietzsche, postulando como fundamento de toda ley una vo” 
luntad de da voluntad, una voluntad que, por tanto, no quiere nada 
que no sea su propia potencia para darse a sí misma su propia ley, 
independiente, en consecuencia, de todo fin exterior o contingente. 
En los imperativos hipoteticos, viene a decir Kant, la voluntad se 
encuentra alienada o fuera de sí, pero en el imperativo categórico 
se recupera a si misma y, como efirmaría Nietzsche un siglo mas tar- 


de, se erige un reino de pura necesidad interior universal como vo- 


luntad de dominio, deber del deber expresable en la sencilla fórmu- 


la: es ley que sea la ley. 


Así las leyes prácticas se relacionen únicamente con 
la voluntad, sin considerar aquello que podría producir- 
se a traves de ellas, y podemos hacer abstracción de dichos 
efectos (como provenientes del mundo de los sentidos) pa= 
ra poseerlas puras (8). 


Hay, pues, una voluntad pura o, dicho de otro modo, una razón 
pura practica que no recibe del exterior la norma sino que la produ- 
ce en su despliegue espontáneo, y la ley es inmanente al sujeto de 
la misma. Pero Kant va a dar un paso mas hacia adelante en el primer 
teorema de la analítica, deslindando la ética formal de la ética ma- 
terial. Lo que Kant llama "materia" del deseo es el objeto cuya rea- 
lidad se desea, y partiendo de aquí se afirma en la Crítica de la 


, , " 
Razon Practicas: 


Todos los principios practicos que presuponen un 
objeto (materia) de la facultad de desear como prin- 
cipio determinante de la voluntad, son en su conjunto 
empíricos y no pueden suministrar leyes practicas (9). 


Es imposible determinar a priori si un objeto nos suscitará 
placer, dolor o indiferencia y, logicamente, un principio practico 
apoyado sobre este empirismo puede servir como máxima para un suje- 
to, pero nunca como imperativo categórico, es decir, a manera de ley' 
practica y necesaria de su voluntad. De aquí deriva el segundo teo- 
rema de la razón practica, según el cual: "todos los principios prac- 
ticos materiales pertenecen en cuanto tales, en su conjunto, d una 
sola y misma «specie y se encuentran bajo el principio general del 


amor hacia si o de la felicidad personal" (10). Sin embargo, esta 


vinculación a la propia estime o a la dicha subjetiva coloca a todos 
estos principios en el terreno de la facultad inferior del deseo. 
Kant alude al hecho de que muchos pensadores consideran inferiores o 
superiores los deseos según que el placer de ellos derivado provenga 
del entendimiento o de los sentidos, pero señala a la vez que todos 
los deseos determinados por el placer, sea este corporal o espiritual, 
son irremediablemente inferiores. En efecto, poco importa el origen 
del placer, y en cualquier caso lo fundamental es la duración y la 
intensidgd del mismo. A aquél que necesita oro, se dice, le es indi- 
ferente que provenga de filón o de río, en as que está interesa- 
do en su valor, y lo mismo sucede en el ambito de la facultad de de- 
sear, la cual será pura y legislativa sólo cuando prescinda de un 
objeto exterior especifico y separado de ella aiimds Como comprueba 
Kant, es Epicuro quien aquí llevaba razón al considerar idéntica a 
todoxwiiartádea voluntad determinada por el pdáacer, sea este grosero o 
refinado, pues lo que distingue el deseo superior del inferior no es 
su materia, sino su forma. Partiendo del principio de la felicidad 
personal simplemente no se da facultad volitiva superior alguna, pues 
esta exige como condición ineludible y primera una voluntad que no 
presuponga ningún sentimiento, ni representación de lo agradable y lo 
desagradable, de una voluntad, por tanto, que se determina "por la 
sola forma de la regla practica" y no por su materia contingente. 
Aunque los hombres, dice Kant, elevasen a ley universal el principio 
de la propia felicidad, regulando identicamente los medios para es- 
tablecerlo, dicho principio no sería propiamente una ley práctica, 
porque dicha unanimidad es siempre accidental, como el placer sobre 
cuyo fundamento se establece. Y así, siguiendo los principios prac- 


ticos materiales, sólo se alcanzan "consejos útiles" para lograr 


ciertos deseos, pero jamás leyes verdaderas y universales. Para que 
la ley practica surja es preciso concebir los principios no en cuan- 
to a su materia sino a su forma, y si de una ley eliminamos toda ma” 


teria como principio determinante, sol nos queda la simple forma de 


una lerislación universal. 7" 
E EROS da 


A 


Es, por tanto, singular el hecho de que siendo universal 
el deseo de felicidad y, en consecuencia, la maxima en vir- 
tud de la cual cada uno posee este deseo como principio, de- 
terminante de su voluntad, haya podido entrar en el espíri- 
tu de hombres sensatos entendor este principio como ley prác- 
tica universal. En efecto, mientras que por lo general una 
ley física universal hace que todo concuerde, en este caso, 
de querer. atribuir a la maxima la generalidad de una ley, 
se seguiria exactamente lo contrario del acuerdo, el peor 
de los conflictos y el completo anonadamiento de la maxima 
y de su proposito (11). 


Este razonamiento es por demás claro, pero resta el problema de 
determinar cuál sea la voluntad susceptible de atenerse solo a la 
forma legislativa universal, prescindiendo de toda finalidad extra - 
ña a ella y de toda esperanza relativa a los objetos o materias en 
ella implicados. Kant responde afirmando que esta voluntad es aquella 
no determinada sino por su independencia absoluta frente al universo 
de la causalidad natural, aquella no regida por el principio dela 
del placer y el dolor, sino únicamente por el de la autonomia. La 
ley es inconcebible sin el concurso de una voluntad libre, pues lega- 
lidad y libertad se reenvían recíprocamente en todo momento. Sucede, 
sin embargo, que para conocer la naturaleza de esta voluntad libre 
sólo disponemos de la ley moral misma, la cual no es ninguna idea, 
ni siquiera una as ieadión, sino una realidad efectiva y rotunda que 
en todo momento se impone. Por consiguiente, no hay en este punto 


cuestión doctrinal alguna a resolver, en el sentido de si existe o 


no libertad para el deseo humano, pues la legislación universal ba= 
jo cuya egida se despliega la voluntad desde los tiempos más remotos 
prueba sin discusión su autonomía y potencia. Porque en todo momento 
se debe algo, dice Kant, se puede este algo, y la conciencia de esta 
tensión es a un tiempo la conciencia de la libertad y la conciencia 
de la ley moral viva en nosotros.” 

Ahora bien ¿de donde proviene nuestro conocimiento de lo prác- 
tico incondicionado (des unbedinzt Praktischen) en virtud del cual 
la razón pura es inmediatamente razón práctica? No es posible que su 
origen resida en la libertad, porque la libertad que ahora concebi- 
mos es solo una libertad negativa, una independencia frente a la cau- 
salidad natural. Tampoco puede provenir su conocimiento de la expe-: 
riencia, ya que la experiencia solo ilustrá acerca de la ley de los 
fenómenos naturales, radicalmente opuesta a la categoría de la liber- 
tad. Sólo nos queda, pues, la ley moral misma, y el camino que lleva 
a la conciencia de las leyes practicas puras es idéntico al que nos 
conduce hacia los principios teoricos puros, haciendo en ambos casos 
abstracción de les las condiciones empíricas. Pero si hacemos, en 
el caso de la ley moral, abstracción de todas las condiciones empí- 
ricas, somos nd ante aquello que Kant llama "ley fundamental de 
la razón pura practica", también considerado, en terminos más vagos, 
como "imperativo categórico kantiano". Esta ley prescribe lo lilas 


te: 


Obra de manera que la máxima de tu voluntad pueda al 
mismo tiempo valer siempre como principio Dd una legis- 
lación universal (12). 


La voluntad aparece aquí, por vez primera en toda la historia 


de la filosofía occidental, absolutamente desligada de las condicio- 
nes empíricas, determinada por la simple forma de la ley, sin necesi- 
dad de apoyo exterior alguno. Por medio de esta voluntad absoluta, 
incondicionada, la razón práctica pura se proclama a manera de razón 
legislativa. Y si esta legislación, dice Kant, adopta la forma del 
imperativo en vez de la forma de la espontánea inclinación, ello se, 
debe a que en el hombre se da una voluntad pura, pero no una voluntad 
santa. Sólo la inteligencia soberana, Dios, está por encima del carac- 
ter restrictivo de las leyes, sólo ella es incapaz de formularse maxi-. 
ma alguna que no sea al mismo tiempo una ley práctica, pero en el 
hombre la relación de su voluntad con la norma es siempre una depen- 
dencia respecto del deber, aunque este deber se le imponga únicamen= 


te a través de la razón y no a traves de cualquier potencia externa. 


Partiendo de la antes citada ley fundamental de la razón pura 
practica, Kant esta en condiciones de formular un nuevo teorema en su 


3 a 
deduccion: 


La autonomía de la voluntad es el único principio de 
todas las leyes morales y de los deberes consecuentes a 
ellas; por el contrario, toda heteronomía del libre ar- 
bitrio no solo no fundamenta ninguna obligación sino que 
se opone al principio de la obligación y a la moralidad 
de la voluntad. ln efecto, en la independencia frente a 
toda materia de la ley (es decir, de todo objeto deseado) 
es donde reside el único principio de la moralidad. Esta 
independencia es la libertad en sentido nejrativo, mien= 
tras que esta legislación propia de la razon pura y prac- 
tica, en cuanto tal, es la libertad en sentido positivo (13). 


De nuevo es Kant precursor de toda la gran filosofía alemana 
que le sigue. Esta heteronomía que se opone a la moralidad resonará 


después en todo el sistema de la ciencia de Fichte, y la concepción 


easiians de la moralidad resulta del mismo modo tributaria de ella. 
El principio absoluto de la ley moral aparece configurado .como liber- 
tad, no a la manera tradicional de sistema de obligaciones vinculado 

a un orden de castigos y recompensas. El que obedece y se obliga 

sólo es moral en cuanto que libre y espontáneamente se obedece y obli- 
ga a sí mismo, con lo cual todo el elemento exterior y contingente 

que resulte de su acción carece de verdadera lerácia De este mo- 
do, la ética del resultado queda sustituida por una ética de la inten- 
ción puras. Esto, por otra parte, no priva en absoluto de imperatávi- 
dad y universalidad a la norma, ya que, como Kant señala, el auten- 
tico deber moral, la autonomía, es claro, terminante e indiscutible. 
En cumbio, la moralidad que presupone algo ajeno a la OMA misma 
como objeto o finalidad es siempre oscura y necesitada de un compli- 
cado sistema de excepciones y matices referidos al aspecto exterior 
del acto. Si la máxima de la felicidad personal aconseja, la ley de- 
la moralidad ordena, pero satisfacer la orden categórica de la ley 
está en el poder de todos, siendo así que satisfacer el precepto de 

la felicidad sólo es posible raramente. No conviene, por tanto, hablar 
a la ligera del rigorismo kantiano como hacía Schiller, porque la 
etica de la Crítica de la Razón Práctica es ante todo rigurosa en lo 
que respecta al establecimiento de la libertad y carece, en última 
instancia, de otra finalidad que no sea la de devolver al sujeto el 
principio y el sentido de sus acciones, instaurando en el dominio de 


t , . 
la heteronomía la autonomía más radical. 


Por otra parte, la rigurosa aplicación del principio de la fe- 
licidead personal lleva a un concepto manifiestamente absurdo de la 


punibilidad,—_deelecrimen y del castigo. Como liant señala, partiendo 


del principio del amor a sí mismo el crimen debe por fuerza consistir 
sólo en el hecho de atraer un castigo sobre la propia persona, con lo 
cual el castigo sera el motivo o razón para llamar criminal a una co- 
sa, y la justicia habra de identificarse an última instancia con la 
abstención de todo castigo. Sin embargo, los moralistas tradiciona- 
les jamas han sido consecuentes hasta este extremo, contrario, por 
otra parte, a la práctica universal del derecho y la costumbre. Y ser 
consecuente es, como constata Kant, el deber primero de todo pensa- 


dor. 


Queda, en fin, como más sutil reducto de la moral he terónoma 
no ernta fundada sobre la razon pura practica, la idea de que 
los actos buenos regocijan y los malos angustian. De este modo, la 
virtud dependería del placer derivado de las buenas acciones y el vi- 
cio del dolor derivado de los malos actos. Ve no ser porque presupo- 

— cam 

ne precisamente aquello que quiere demostrar, esta doctrina sería ad- 
misible, pero es obvio que para experimentar atea de la justie 
cia y la amargura del remordimiento debe existír en nosotros antes 
un concepto del deber y de la to LadaR de la ley moral, concepto 


este donde el principio del placer jamás Puede haber sido causa de- 


o ¿7 
terminante asi 


e 


Y 


Establecidos ya todos ton puntos y delimitada la naturaleza 
de la razón pura practica con respecto de todas las concepciones em- 
piristas de la norma, Kant procede a resumir brevemente lo expuesto. 
En la analítica de la razon pura especulativa o teórica, nos dice, 
una pura intuición sensible (espacio y tiempo) constituía el dato pri- 
mero que hacía posible el conocimiento a priori de los objeton sen- 


sibles. Los principios sintéticos, obtenidos a partir de simples con- 


ceptos sin intuición, eran allí imposibles, y el resultado de la: 
Crítica de la Razón Pura podía expresarse con una sola frase: es 
ajeno a la razón especulativa todo el universo que trasciende a los 
objetos empíricos, el mundo nouménico. Pero la analítica de la razón 
pura práctica nos ha situado en una perspectiva enteramente diversa, 
en cuanto que nos obliga a reconocer la existencia de una libertad 
incondicionada en nosotros, y "la libertad, si ne nos atribuye, nos 
transporta a un orden de cosas inteligible" (14). En efecto, la ley 
moral nos suministra una realidad absolutamente inexplicable a traves 
de los datos del mundo sensible, una realidad donde se anuncia un 
mundo puramente inteligible, noumenico, y no sólo lo anuncia, sino 
que procede a determinarlo positivamente. Por medio de ella, afirma 
Kant, la naturaleza sensible, en lo que respecta a los entes razona” 
bles, adopta la forma de un mundo inteligible o, por decirlo con 


otros términos, la forma de una naturaleza suprasensible. 


En general, la naturaleza sensible de los entes razonables 
es la existencia de dichos entes bajo leyes empíricamente 
condicionadas, y, por tanto, una heteronomía para la: razón. 
41 contrario, la naturaleza suprasensible de estos mismos en- 
tes es su existencia bajo leyes independientes de toda condi- 
ción empírica, derivadas, en consecuencia, de la autonomía 
de la razon pura (...) La naturaleza suprasensible no ,08 
sino una naturaleza sometida a la autonomía de la razón 
pura practica (15). 


La diferencia entre las leyes de una naturaleza a la cual está 
sometida la voluntad y las de una naturaleza que está sometida a una 
voluntad radica en que para la primera los objetos han de ser causa 
de las representaciones determinantes de la voluntad, mientras que 
para la segunda es la voluntad quien debe ser causa de los objetos, 


de tal manera que la causalidad de la voluntad tiene su principio de 


de terminación daicamente en la facultad de la razón pura, que por «ello 
mismo puede ser llamada también razón pura práctica. Lo suprasensible 
es, así, el reino de la voluntad que sólo se quiere a sÍ misma y que 
en sí misma descubre el principio de la vida y de las acciones. Poco 
importa, ón consecuencia, la capacidad que para la ejecución tenga en 
cada caso, porque la libertad es la existencia en el mundo inteligi- 
ble, y la posibilidad de una naturaleza suprasensible se encuentra de- 
mostrada por la efectiva vigencia de la ley moral. Ilespecto de esta 
ley moral, no es posible deducción alguna que la demuestre, y todo es- 
fuerzo de la razón especulativa en este sentido esta llamado al fra- 
caso, ya que no se encuentra sostenida por la experiencia; sin embar- 
go, en el lugar de esta deción nos encontramos con "el poder in- 
sondable" de la libertad que esta misma ley funda y asegura. Y puesto 
que la ley moral no ON ser deducida a priori, justificándose de 
este modo su valor objetivo y universal, pero sí es susceptible de 
servir como principio de deducción del poder de la voluntad, el uso 
"excesivo" y "trascendente" de la razón especulativa se transforma 

en un uso inmanente, devolviendo al espíritu esa confianza en sí mis- 
mo que había perdido en el campo de la pura teoría de los fenómenos. 


. , . . 
Por decirlo con los terminos kantianos:; 


La ley moral puede así y por vez primera suministrar 
una realidad objetiva, aunque solamente práctica, a la 
razon que, pretendiendo proceder especulativamente con 
sus ideas, deveniía siempre excesiva, y transformar el 
uso trascendente de esta en un uso inmanente, que con- 
siste en devenir ella misma en el campo de la experien- 
cia, por medio de ideas, una causa eficiente (16), 


Esta causalidad espontanea e incondicionada de la razón, esta 


voluntad convertida en voluntad de sí misma, cierra el capítulo pri- 


mero de la Crítica de la Razón Práctica. Kant se ocupará ahora del 
problema relativo al objeto de la razón práctica, desarrollando las 


categorias tradicionales del mal y del bien. 
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El concepto de un objeto de la razón pura práctica. 


Kant comienza demostrando que no es requisito necesario comen- 
zar examinando con caracter previo la posibilidad física de cualquier 
objeto de la razón practica. Ciertamente, tal necesidad se daría si 
el objeto de la razón práctica es considerado como motivo determinan- 
te de la facultad de desear, pero no partiendo de todo lo anteriormen- 
te establecido, es decir, de la consideración de la ley moral como 


fundamento de la voluntad moral. 


Desde luego, Bien y Mal son los únicos objetos de una razón 
practica. Sin embargo es preciso aquí proceder a las mismas distin- 
ciones que se hicieron al determinar los principios de la razón pura 
practica. Si estos objetos son el fundamento de la ley moral y no E 
consecuencia, el concepto del bien se referirá a aquello inmediata- 
mente ligado a la sensación de placer y el de mal a la de dolor, ol- 
vidando así la elemental distinción entre lo bueno y lo malo y lo 
agradable y lo desagradable. Para obviar este inconveniente, algunas 
escuelas de la antigúiedad, comprendiendo que el placer y el dolor no 
pueden por sí mismos ligarse a ninguna representación de un objeto a 
priori (en la medida en que no es posible nunca saber de antemano qué 
representación sera placentera o penosa), han llamado bien a aquello 
que es un medio para lo agradable y mal aquella que es causa de 


dolor. Pero al pensar asi se inclinaban, sabiéndolo o no, por un 


praguetismo de la voluntad. 


Las máximas practicas, deducidas “implemente como medios 
del susodicho concepto de bien, jamás encierran como objeto 
de la voluntad algo bueno en sí, sino siempre algo bueno en 


relación con otra cosa cualquiera; el bien no es jamás sino 


lo útil, y aquello para lo cual será útil debe siempre 
encontrarse fuera:de la voluntad, en la sensación (17). 


De este modo, el bien se transforma en un recurso para alcan- 
zar un interes, que, en cuanto tal, es siempre subjetivo y contingen- 
te o, en el mejor de los casos, simplemente natural y no moraljz con 
lo cual la razón no abandona el mundo sensible para elevarse hasta el 
inteligible, sino de simplemente se abandona a la conveniencia o 


utilidad. 


Menos tosca, pero iguadmente ambigua es la fórmila escolas- 
tica: nihil appetimus nisi sub ratione boni¿j nihil aversamur, nisi 
sub ratione mali, porque, como señala Kant, quiere decir tanto que 
"es bueno lo deseado” como "deseamos lo bueno", siendo así que estos 
dos puntos de vista son absolutamente inconciliables. El primero re- 
presenta el empirismo ético en su forma mas extrema, mientras que el 
segundo es propio de una etica formal o a priori. Si el concepto del 
bien es concebido como principio determinante del deseo, este bien 
podrá elevarse a regla universal y necesaria de conducta, pero si es 
el deseo el principio que determina al objeto como bueno o malo, dicha 
calificación únicamente proporcionará un concepto de la virtud y el 


vicio en terminos de algo agradable o desagradable. 


Para deslindar esta noción del objeto de la razón pura practi- 
ca, Kant recurre a la riqueza de su propia lengua alemana. En efec- 
to, el latin bómim tiene dos acepciones claramente delimitadas a 
las cuales corresponden dos términos: das Gute y das Wohl. Lo mismo 


sucede con el latín malum, que puede traducirse por das Bose y das 


UVebel. En una acción podemos considerar el bien y el mal (das Gute y 
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das Bose) y nuestro bien y nuestro mal (des Wohl y das Usbel o weh). 


Wohl y Uebel (Ubel) indican siempre una relación a nuestro estado, 


a lo que ofrece: de agradable y desagradable, pero Gute y Dose impli- 
can siempre una referencia a la voluntad como determinada por la ra” 
zón y la ley a hacer de algo su objeto. Esta diferencia la expresa 


Kant añadiendo que lo bueno (Gute) y lo malo (Bose) se refieren siem- 


pre a acciones y nunca al estado de la sensibilidad del individuo, y 


...bBi algo debiera ser simplemente bueno, malo o tenido 
por tal, sería sólo el modo de obrar, la méxima de la vo- 
luntad y, por tanto, el individuo mismo actuando en tanto 
que hombre bueno (gut) o malo (bóse), pero no una cosa. 

Podemos reirnos del estoico que gritaba, presa de a agu- 
dos sufrimientos de gota: "Dolor, mucho me atormentas, mas 
nunca reconoceré que seas algo malo" (malum). Sin embargo, 
tenía razón. Ira malo (Uebel), provocaba sufrimiento, y 
sus gritos bien lo revelaban; pero no había razón alguna 
para suponer que por ello se adhería a su persona algo ma- 
lo (Bóses); en efecto, el dolor no disuimala en absoluto 
el valor de su persona, sino solamente el valor de su es- 
tado. Hubiese bastado una sola mentira consciente para 
abatir su presencia de ánimo. Pero el dolor únicamente le 
servía de ocasión para engrandecerla si estaba cierto de 
no haberlo provocado por alguna acción injusta, haciéndose 
así merecedor de un castigo (18). 


—aren= 
Por consiguiente, hemos de llamar bueno (gute) a aquello que 

debe ser objeto de la facultad de desear y malo (bóse) a aquello que 
suscita horror. Este juicio exige que intervengan no solo los senti- 
dos sino ante todo y primordialmente la razón en cuanto tal. En cam- 
bio, si partimos de una consideración empirista podemos siempre decla- 
rar malo (Vebel o Weh) a lo PO PAN en su sano juicio declara- 
ría bueno, y a la A al llegar a este punto Kant se deja 


llevar por una breve disgresión que conviene destacar. 


La consideración de nuestro bien y de nuestro mal (Wohl 


y Weh), juega ciertamente un papel importante en los juicios 
de muestra razón práctica yy en lo que concierne a nuestra 
naturaleza de entes sensibles, todo depende de nuestra felíi- 
cidad, si la consideramos, tal y como exige la razón, no a 
partir de la sensación pasajera sino partiendo de la influen- 
cia que estos estados contingentes tienen sobre nuestra exis- 
tencia entera y la satisfacción que experimentamos; sin em- 
bargo, no todo se encuentra vinculado a ella. El hombre es 
un ente que e tiene necesidades en tanto que forma parte del 
mundo sensible y, en este sentido, la razón tiene una tarea 
que no puede declinar, a saber; interesarse por los fines 

de la sensibilidad y elaborar máximas prácticas que conduz- 
can a la felicidad en esta vida y, si es posible, también 

en la vida futura. Sin embargó, el hombre no depende de la 
animalidad hasta el punto de permanecer indiférente a todo 
cuanto la razon dice por ella misma, hasta el punto de usar- 
la solamente como instrumento para la satisfacción de sus 
necesidades como ente sensible (19). 


De este modo, la paradoja del método en una crítica de la ra” 
zón pura practica consiste, como dice Kant, en el hecho de que el 
concepto del bien y del mal ni debe ni puede ser determinado con an” 
terioridad a la ley moral, sino sólo despues de esta ley moral y por 
ella. Esta puntualización metodológica, argumenta Kant, aclara de un 
golpe el origen o causa de todos los errores de los filósofos en cuan- 
to al principio supremo de la moral, porque sin partir de ella siem- 
pre se llegará a un fundamento empírico -a un objeto que condiciona 
los principios y no a la inversa- y, por consiguiente, al escepticis- 
mo. Bien sea que vinculemos este objeto de la razón práctica a la fe- 
licidad, a la perfección o a la voluntad de Dios, comenta Kant, "este 
principio no será por ello menos he terónoro " (20). Por consiguiente, 
sólo una ley formel, entendiendo por ella una ley que "sólo prescri- 
be a la razón como condición suprema de las normas la forma de la le- 
gislación universal, puede constituirse a priori en principio deter- 


minante de la razón práctica" (21). 


Al reves que los conceptos de la razón especulativa, los con- 


ceptos de la razón pura practica, en este caso las nociones del bien 
y del mal independientes de toda vinculación con el campo de la ex- 
periencia del placer y el dolor, constituyen lo que Kant llama cate- 


gorías de la libertad, y devienen, por tanto, conocimientos que pro- 
ducen espontáneamente la realidad de aquello a lo cual se relacionan. 


Por expresarlo en los terminos de Kant: 


Como, por otra parte, las acciones sometidas a una ley 
que no es natural, sino a una ley de la libertad, derivan 
de la actitud de los entes inteligibles y como, por otra 
parte, en cuanto acontecimientos del mundo, se incluyen 
en el campo de los fenómenos, las determinaciones de una 
razon practica no podran tener sino una vinculación rela- 
tiva con estas últimas, de acuerdo, ciertamente, con las 
categorias del entendimiento, pero no en vista de un uso 
teórico de éste para integrar lo diverso de la intuicion 
(sensible) en una conciencia a priori, sino solamente pa- 
ra someter la diversidad de los deseos a la unidad de una 
conciencia de la razón práctica que or: e ordena en la ley moral, 
o de una voluntad pura a priori tea). 


Por tanto, las cate orías de la libertad, de acuerdo con los 


conceptos del bien y del mal, se agrupan del siguiente modo: 


—— 
1.- De la cantidad: ; 
Subjetivas, partiendo de maximas u opiniones de la voluntad 
del individuo. 
Objetivas, partiendo de los principios o preceptos. 
Sintéticas, partiendo de los principios a priori o leyes, en 


las cuales.se expresan tanto las determinaciones 
subjetivas como objetivas de la libertad. 


11.- De la cualidad: 
leglas practicas de la acción (praeceptivae 
Reglas practicas de omision (prohibitivae 
Reglas prácticas de excepcion exceptivae 


III.- De la relacion: 
A la personalidad 
Al estado de la persona 
Reciprocas, de una persona al estado de las otras 


1V.— De la modalidad: 
Lo lícito y lo ilícito 
El deber y lo que es contrario al deber 


El deber perfecto y el deber imperfecto 


Con esto se cierra el comentario centrado en el objeto de la 
razón pura practica, para pasar al dominio de la sensibilidad moral. 
A partir de aquí ¿o bh sentido la vieja acusación de rigorismo que 
tanto ha merecido la Crítica de la Razón Práctica. Buena parte de la 
filosofía alemana posterior habra de oponerse a esta parte de la ana- 
lítica kantiana, bien por la rigidez con la cual Kant contempla el 
sistema de motivaciones y estados de animo vinoulsdos dl reino de la 
ley, bien por la crítica feroz que se despliega ahora contra la mora- 
lidad evangélica del amor, aún cuando Kant pretenda salvar dicha éti- 
ca y combinarla con su propia doctrina ae través de sutiles transposi- 


ciones de sentido. 


no, , , A 
Los moviles de la razon practica pura. 


Lo esencial de todo valor moral de las acciones, dice Kant, 
consiste en que la voluntad sea determinada inmediatamente por la 
ley moral. Toda acción conforme a la ley que, sin embargo, no se em- 
prende por amor a la ley es buena moralmente sólo en cuanto a la le- 
tra, pero no en cuanto al espiritu o a la intención, razón por la 
cual podemos llamarla legal pero no_moral. En realidad, el efecto de 
la ley moral como fundamento del obrar es puramente negativo: con- 
siste en vivir rechazando todos los impatiss sensibles; toda incli- 
nación natural. La voluntad es tanto más moral cuanto más reprime 
cualquier influencia de la sensibilidad. Ello se debe a que el pro= 
ducto de todas las inclinaciones no es sino el egoísmo (solipsismus), 
egoÍsmo que aparece o bien como philautia (indulgencia hacia el pro- 
pio obrar) o bien como arrogentia (complacencia hacia el propio obrar), 


no. A 
con lo cual los moviles de la razón se circunscriben al narcisismo 


y a la presunción. 


La ley moral humilla, dice Kant, a todo hombre, y lo humilla 
inevitablemente en cuanto que provoca la comparación de la pura nor- 
ma universal con la tendencia ensluls de su naturaleza. Puscar una 
norma que no humille equivale a destruir-61 fundamento de la razón 
pura práctica y a suprimir de ralz-la posibilidad de qualquier sen- 


timiento propiamente moral. Ahora bien, este avergonzar es solo el 


aspecto nesativo de la sensibilidad moral, porque partiendo de el es 


posible alcanzar el aspecto positivo, el sentimiento del respeto a 


la ley, único efecto practico de la autonomía de la voluntad. 


Así, el respeto hacia la ley no es un movil de la 
moralidad misma, considerada suhjetivamente como movil (23) + 


Kant logra, así, mantener el principio de la inmanencia en 
todo su análisis de la razón práctica subordinando el objeto y el 
móvil de la voluntad moral a esta voluntad misma que se da la ley a 


manera de estatuto de su libertad incondicionada. 


La primera nota característica del respeto a la ley, por contra- 
posición a todos los demás móviles posibles, consiste en que sólo se 
dirige a personas y conceptos, jamás a cosas. La segunda y defini- 
tiva, radica en que el respeto no es en modo alguno un sentimiento 
de phacer, pero tampoco es un sentimiento de pie y Cuando el 
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alma logra prescindir de su arrogancia "se eleva tanto mas cuanto nas 
lejana ve la ley santa de su propia naturaleza frajil" (24). De este 
modo, el respeto que suscita la ley moral es a ha vez una distancia 
o una ajenidad de esta misma ley con respecto del sujeto singular 
que la sirve, pero esta separación ae realidad a un reconcilíiar- 
se mas profundo, a una alegria, porque la norma santa no lo es en 
virtud de provenir de otro dino precisamente a causa de provenir de 
uno mismo. Justamente porque el sujeto puede adherirse a la ley co- 
mo siendo esta un acto puro de su voluntad devenida voluntad univer- 
sal y necesaria, es posible la dignidad, la nobleza del alma que con”- 
templa cuan lejos se halla del ideal de AOSPAEÓR: Del concepto de :: 
móvil, dice Kant, derivaría el de un interes, y éste nos llevaría 
inevitablemente al empirismo ético, pero como la ley es el único mo” 
vil, el interés moral es un interés puro e independiente de los sen- 
tidos, originado en la simple razon práctica. Como Kant señala, el 


respeto por la ley es 


la conciencia de uná libre sumisión de la voluntad a la 
norma, unida, sin embargo, a una coerción (Zwang) inevita- 
ble, ejercida sobre todas las inclinaciones, aunque sólo 
tiene por origen nuestra propia razón (25). 


La acción objetivamente practica es el deber, el reino del 
imperativo categórico incondicionado, que no encierra ni placer ni 
dolor, que esta en realidad por 'encima de dichas determinaciones de 


la sensibilidad, y por eso, 


como dicha coerción no se ejerce Sino en virtud de la 
- legislación de nuestra propia razón, implica también la 
elevación, y su efecto subjetivo sobre el sentimiento pue- 


de llamarse simplemente aprobación de sí mismo (26). 


De este modo, la conciencia obtiene su propio reconocimiento 
a traves de la dura lucha de la naturaleza suprasensible (libertad) 
contra la naturaleza sensible (necesidad fáctica), y no sería inútil 
recordar aquí A dialéctica del amo y el siervo que abre, al 
comienzo del capítulo IV de la Fenomenología del Espíritu, el comba= 
te por el reconocimiento y la iluminacion de la conciencia como con” 
ciencia de sí. Esta elevación a la cual alude Kant es una verdadera 
Aufhebung en sentido hegeliano, porque a traves de la aniquilación 
de todo lo singularm sensible y contingente, el individuo alcanza la 
virtud, a partir de la cual no depende directamente de la realidad 
exterior en cuanto a su facultad de desear, sino que se erige, por 
su sola voluntad de razón, en causa de todas las representaciones 


requeridas por su libertad. 


Pero lo fundamental para Kant es colocar toda moralidad de 
las acciones en la necesidad de obrar por deber, y aquí Heyel acusa 


a esta ética de inconsecuencia, porque si bien el deber aparece como 


requisito inexcusable para alcanzar esa elevación en virtud de la 
cual dis se reconoce libre y iodo: dicha elevación debe 
abolir (aufheben) el deber en cuanto tal, colocando al alma en dis- 
posición de existir libremente por su sola conciencia en el dominio 
de la moralidad concreta (Sittlichkeit), superando el mundo de la 
ética abstracta y represiva (Moralitat). De alguna mánera, Kant 
previó una objeción smmejante, y por eso se dice en la Crítica, 

casi inmediatamente después de canonizar el deber como fundamento 
de toda razón pura practica, que "esto concuerda muy bien con la po- 
sibilidad de un mandamiento semejante a éste: ama a Dios sobre todas 
las cosas y a tu projimo como st mismo", ya que "el amor de Dios 
es imposible como inclinación, pues Dios no es un objeto de los sen- 
tidos" (27). Cabría objetar este uso del termino inclinacion, y He- 
gel así lo hace (28), arguyendo maniqueismo en esta concepción kan- 
tiana, para la cual sólo cabe una inclinación basada en los sentidos 
o un deber basado en la razón pura practica, porque de antemano se 
rechaza la posibilidad de una inclinación puramente espiritual que 
se vincule directamente al nundo inteligible (manifiesta en la doc- 
trina ranrólioa y de un modo muy señalado en el relato joánico), 
pero temiendo sin duda el reproche derivado de esta moralidad del 
amor y la gracia, Kant ataca a su vez, acusando de fanatismo a quie- 
nes pretenden prescindir de la oerbión y el imperativo como esencia 


de la conducta moral: 


El grado ótico en el cual se encuentra el hombre es el 
respeto por la ley. La intención que debe tener para ob- 
servarla es la de observarla por deber, n no como consecuen” 
cia de una inclinación voluntaria o, en rigor, de un es- 
fuerzo no ordenado, emprendido espontánea y voluntariamen- 
te, y el estado moral en que a cada momento puede encon- 


trarse es la virtud, es decir: la intención moral en la 
lucha, no la sentidad en la presunta posesión de una com- 
pleta pureza de las intenciones de la voluntad. No hace- 
mos sino predisponer los espíritus a un puro fanatismo 
moral, a una exaltación de la presunción, animandolos a 
acciones pretendidamente mas nobles, más sublimes y más 
magnánimas, instaeurando así en ellos la ilusión de que el 
principio determinante de sus actos no es en modo alguno 
el deber, es decir, el respeto por la ley, cuyo yugo deben 
soportar (29). 


Este"fanatismo moral" conduce, pues, a una mentalidad incon- 
sistente y "quimérica", a una vana autocomplacencia predispuesta a 
rendirse ante los impulsos sensibles, Kant extrema su actitud aña- 
diendo que ninguna cosa vada a cabo por natural inclinación puede 
ser considerada jamás conducta etica. Si buscamos bien, dice, descu- 
briremos una ley del deber que ordena en todas las acciones elogia- 
bles, una norma que exize allí donde la ley parece ser espontánea- 
mente cumplida. Con ello se formula una doctrina aparentemente nueva 
del acto moral, una doctrina cuyo fundamento no es la conformidad 
del ser con el deber, sino la sumisión del ser al deber, y digo "apa- 
rentemente" nueva porque se trata en realidad de la ética más anti- 
gua y pura, de la regla promulgada con Moisés, para la cual es la ley 
como tal ley lo único santo y perseguible. En su celebre escrito 
acerca de La Religión en los Límites de la Pura Razon, Kant conside- 
ro la norma mosaica como precepto barbaro incapaz de contener las 
exigencias de una legislación a priori universal, pero toda la Crí- 
tica de la Hazón Practica se encuentra bajo el imperio del espíritu 
del Antiguo Testamento. Las protestas de Kant en el sentido de con- 
siderar a la moral evangélica como única ética conforme a la razon 
sucumben siempre ante el animo que dice: es ley la ley, porque la 


dialectica de la gracia cristiana esta ausente en todo momento. Las 


palabras de Kant son inequívocas y firmes: 


10h Deber! nombre grande y sublime, nada contienes 
en tí que satisfaga, nada que se insinúe por vanidad, 
sino que exiges la sumisión (30). 


Y unas líneas más adelante se añade: 


La dignidad del deber nada tiene que ver con la ale- 
gría de vivir; posee su ley particular, al igual que su 
tribunal particular; y aunque queramos moverlos juntos 
para ofrecerlos, asi megclados, a manera de consuelo del 
alma enferma, se separaran, sin embargo, inmediata y es- 
pontaneamente; y en caso de no suceder así la dignidad 
dejaría de obrar, y aunque la vide física ganara así 
algo de fuerza, la vida moral se desvanecería sin espe- 
ranza de recuperación (31), 


Fenómeno y noumeno. Necesidad natural y libertad. 


La analítica de la razón pura práctica se cierra con unas con= 
sideraciones referidas al problema de la causalidad libre y la cau- 
salidad natural. Atribuir el poderío de la libertad, dice Kant, a un 
ente cuya existencia esta determinada en el tiempo no puede signifi- 
car que se le exceptúa simplemente de la ley de la necesidad física 
en lo que respecia a los hechos de su vida y a sus acciones, porque 
ello sería entregarlo a un ciego azar. Pero ¿cómo llamar libre o in- 
condicionado a un delincuente cualquiera, si 2 acto es una mera con- 
secuencia necesaria de los principios determinantes del tiempo que 
le ha precedido? ¿Como llamar libre a un hombre que en el mismo mo- 
mento y en relación con el mismo acto éatá sometido a una necesidad 


A 


natural inevitable? e 


Kant pasa revista a las soluciones más frecuentes que los eti- 
cos han querido formular. La primera consiste en recurrir al subter- 
fugio de considerar efecto libre a aquél cuya causa determinante na- 
tural se encuentra en el interior del agente, suponiendo que el hom- 
bre es libre porque sus actos responden a representaciones interio- 
res que sirven a su propia conveniencia. En terminos muy generales, 
se trata de la solución leibniziana, tal y como viene expuesta en 
los ensayos de la Teodicea, aunque Kant no aluda a ello, Para Leibniz, 
la libertad no significa independencia de las leyes generales del uni- 
verso, autonomía para trascender el ars magna combinatoria donde to= 
das las acciones estan calculadas de antemano por el entendimiento 
divino, sino precisamente integración o inmanencia de este Unlienso 


en el sujeto. Por el hecho de existir, el hombre se encuentra inmer- 


so en un mundo infinito donde el mas imperceptible de sus actos se 
encuentra determinado por innumerables y también imperceptibles cam 
bios y movimientos de los demás entes, pero el hombre es libre justa- 
mente porque en realidad no existe relación o comunicación alguna 
entre las substancias, sino que todas poseen en su interior el des- 
pliegue de todas, y al obrar naturalmente obran libremente, con lo 
cual el problema no es elegir entre necesidad natural y libertad 

sino concebir conceptualmente esta unidad de una naturaleza libre o 
de una libertad natural. Pero esta doctrina no satisface, según Kant, 


las exigencias de la pura razon practica. 


Sería servirse de un miserable expediente (adoptar esta 
doctrina), que satisface todavía a ciertas gentes, las cua- 
les creen haber resuelto así, por medio de una pequeña dis- 
puta de palabras, este grave problema en cuya solución se 
trabaja vanamente desde hace miles de años. En efecto, por 
lo que respecta a esta cuestión de considerar a la libertad. 
fundamento de todas las leyes morales y de la imputación 
que de ellas derica, para nada importa saber si la causali- 
dad determinada por una lex natural es necesaria en virtud 
de principios condicionantes que residen en el sujeto o fue- 
ra de el y, en el primer caso si lo es por r instinto o por 
principios determinantes concebidos por la razón (32). 


Lo que Kant busca es una libertad trascendental, la completa 
independencia con respecto de la naturaleza, y en las consideracio- 
nes de Leibniz cree encontrar solo una libertad psicológica, sinte- 
tizada con la necesidad natural, En realidad, la noción leibniziana 
no es psicologista, y tampoco responde su concepto del alma como 
automaton espirituale al mecanicismo característico de los siglos 
XVII y XVIII, pero la libertad exigida por la razón pura practica 
kantiana no puede, ciertamente, encerrarse en los límites de la 


Monadología, ese universo donde siendo todos los puntos físicos pre- 


A 


via y fundamentalmente puntos metafísicos cerrados sobre sí mismos, 
todos llevan escritos en su puro interior el devenir del mundo en su 
totalidad. Como Kant sabe muy bien, su doctrina de una ética formal 
sólo puede basarse en una libertad incondicionada y absoluta, no en 
una combinatoria universal apoyada en el orden de los posibles y los 
composibles, porque sólo partiendo de una noción semejante de la li- 
bertad existe la ley moral pura y la imputabilidad de ella derivada. 
Kant necesita ahora elevarse por encima de todo el conjunto de hechos 
y acciones que se suceden en el tiempo de acuerdo con la ley natural 


de causalidad, y por eso argumenta: 


En estas doctrinas sólo se toma en cuenta la necesidad 
de la conexión de los acontecimientos en una serie tempo- 
ral” en el modo en que se desarrolla siguiendo la ley de la 
naturaleza, sea que llamemos automaton materiale al suje- 
to donde tiene lugar este despliegue cuando la maquina es 
movida por la meteria o, al modo de Leibniz, automaton 
spirituale, cuando es movida por representaciones, y si la 
libertad de nuestra voluntad fuese sólo esta última (li- 
bertad psicológica y comparativa, no trascendental y, por 
tanto, absoluta), apenas valdría más que la libertad de un 
asador mecánico que, una vez puesto en marcha, ejecuta por 
sí solo sus movimientos (33). 


Para resolver esta contradicción, afirma Kant, sólo cabe supo- 
ner que la necesidad natural se refiere únicamente a las determina- 
ciones del sujeto en cuanto fenómeno. Aún cuando pudiésemos conocer 
a un individuo tan perfectamente como para calcular con toda exacti- 
tud su conducta futura, nos sería posible mantener que es libre, dice 
Kant, "porque todo este encadenamiento de fenómenos depende de la es- 
pontaneidad del sujeto como cosa en sí (noumeno) * (34). Esta afirma- 
ción, como el mismo Kant concede, no puede ser teóricamente probada 


y ni siquiera se nos aparece a manera de algo explicable, pero nos 


asegura acerca de su verdad la ley moral mísma, que siempre presú- 
pone esa espontaneidad absoluta de la libertad. De no ser así, el 
castigo de los criminales atávicos, de esos hombres que desde la in- 
fancia "han dado signos de una maldad tan precoz e incorregible" (35), 
sería injusto y absurdo, pero hasta estos hombres se sienten respon- 
a 

sables de sus actos aunque persistan en ellos. 

Queda, sin embargo, una segunda dificultad que "amenaza a la 
libertad con su completa ruina" (36), y esta dificultad se identifi- 


ca con la naturaleza misma de un Dios creador. 


El hombre sería una maríoneta o un automata, construído 
y puesto en movimiento por el Señor supremo de todas las 
obras de arte; la conciencia de sí haría de el -eso es 
cierto- un autómata pensante, en el cual, sin embargo, la 
conciencia de su espontaneidad, tomada or conciencia de su 
libertad, sería una simple ilusión (...), dado que la causa 
última y suprema se encuentra completamente en una mano ex-. 
traña (37). 


Partiendo, como siempre, de la distinción tajante entre tiempo 
y existencia de las cosas en sí, Kant resuelve rapidamente esta di- 
ficultad. La temporalidad no concierne a los noumenos, cuya creación 
no pertenece a la creación de la causalidad sensible. Puesto que Dios 
no es un creador de fenómenos y puesto que, como antes se vió, es po- 
sible afirmar la libertad de las cosas en sí precindiendo del meca” 
nismo natural de sus acciones como entes sensibles, el hecho de que 
estas cosas en sÍ sean criaturas nada cambia en lo referente a su es- 
pontaneidad absoluta, "pues la creación concierne a su existencia in- 
teligible, no a su existencia sensible, y no puede, por tanto, ser 
considerada como el, principio determinante de los fenómenos" (38). 
Así pues, la dificultad proveniente de estar sometido el hombre a la 


causalidad natural se resuélve partiendo de su naturaleza nouménica, 


mientras que la dificultad proveniente de ser un ente creado se re- 
suelve limitando esta creación a su naturaleza inteligible. El pro- 
pio Kant concede que esta solución es poco satisfactoria, y el lec- 
tor desearía una argumentación extensa y concluyente, pero el filó- 
sofo no parece estar en condiciones de suministrarla. Kant se limita 
a constatar: "toda otra solución intentada o susceptible de intentar- 


se ¿es más facil o más inteligible?" (39). 


DIALECTICA DE LA RAZON PURA PRACTICA 


EMERALD EEA 
E — SS A 


El libro segundo de la Crítica se ocupa principalmente de las 
cuestiones derivadas del concepto de bien supremo y de los llamados 


postulados de la razón pura practica. 


En realidad, para aa de demostrar la existencia 
de una razón pura práctica se encuentra ya consumado, y procede aho- 


ra solamente a precisar ciertas nociones. 


La primera de ellas es precisamente la de bien supremo o sobe- 
rano. Los estoicos y los epicúreos, comienza por decir Kant, conside- . 
raron que el esfuerzo por alcanzar la virtud y la búsqueda razonable 
de la felicidad no eran acciones diferentes sino idénticas. Sin enm- 
bargo, las dos escuelas diferían radicalmente en un punto. Para el 
epicúreo, la virtud era la conciencia de la determinación de alcanzar 
la felicidad. Para el estoivo, en cambio, la conciencia de la propia 
virtud era la única felicidad posible. Los epicúreos elevaban, pues, 
la prudencia a virtud moral básica, con lo cual la felicidad consti- 
tuía por sí sola el bien moral, no siendo la virtud sino el camino a 
seguir para alcanzarlo. Los estoicos, por comparación, mantenían como 
primordial principio etico la moralidad misma, suponiendo que la so- 
la virtud era el bien supremo, no da la felicidad sino la concien- 
cia de la posesión de tal virtud. En un caso el bien se hacía depen= 
der de la felicidad, considerando la virtud como aquello dado por aña- 
didura, y en el otro el bien se hacía depender de la virtud, conside- 
rando la felicidad como aquello consecuente con ella. Pero la unidad 
que tanto los epicureos como los estoicos creen hallar entre felici- 


dad y virtud es precisamente lo que Kant considera contradictorio. 
Feli | 


Felicidad y moralidad, dice Kant, son elementos completamente dife- 


rentes, y su relación contradictoria, lejos de ser un fundamento in- 


mediato de la razón práctica, constituye la principal antinomia de 


ésta. Dicha antinomia requiere en primer lugar un planteamiento que 


las escuelas griegas omitieron. 
E 


A 


Es evidente, por iaparia: que en el bien supremo virtud y fe- 
licidad se conciben unidas, pero es también evidente, por otra parte, 
que esta unidad aparece como imposible. Que el deseo de alcanzar la 
felicidad sea la causa determinante de las máximas de la virtud es 
absolutamente imposible, dice Kant, porque dichas máximas no serían 
morales. Pero que la virtud sea la causa eficiente de la felicidad 
es también imposible, porque no es posible esperar en el mundo tempo- 
ral y fenoménico que la dicha venga determinada por la rigurosa ob- 
servancia de las leyes morales. Y, sin embargo, la unión de virtud y 
felicidad no puede ser analítica, sino sintética, expresable como 
relación de causa a efecto, pues concierne a un bien práctico, posi- 


ble a traves de la acción. 


Una antinomia semejante se daba en el dominio de la razón teo- 
rica entre la necesidad natural y la libertad en la causalidad de 
los hechos del mundo. AllÍ se resolvía demostrando que no existe ver- 
dadero conflicto cuando consideramos los acontecimientos y el millo: 
mismo a manera de fenómenos, en tanto que la persona es considerada 
asímismo como noumeno, como pura inteligencia en su existir no condi- 


cionado por el tiempo. 


Trasladando la cuestión al terreno de la razón practica, es 


posible comprobar que la proposición en virtud de la cual la sola fe- 


licidad produce la moralidad es absolutamente errónea, pero que la 
proposición en virtud de la cual es la moralidad la causa de la fe- 
licidad resulta sólo condicionalmente falsa. Y Kant la considera 
condicionalmente falsa, pues depende de considerar la existencia en 
el mundo sensible como único modo de ser del ente razonable. En rea= 
ládad, la conciencia de la limitación inmediata de la voluntad im- 
puesta por la ley provoca, según Kant, un sentimiento idéntico al del 
placer, pero partiendo de otras fuentes por completo ajenas a la sen- 


sibilidad. 


¿Es que no disponemos de un termino que designe, no un gozoy. 
como el término felicidad, sino una satisfaccion ligada a la 
existencia, análoga a la felicidad y que debe acompañar nece- 
seriamente a la conciencia de la virtud? !lPor supuesto! ro 
termino es la amistad consigo mismo (Selbstzufriedenheit), 
cual, en sentido propio, no significa otra cosa que una las 
facción negativa ligada a la existenciam en virtud de la cual 
tenemos conciencia de nada necesitar. La libertad y la concien- 
cia de la libertad, como conciencia de un poder para actuar 
guiados por la intención preponderante de obedecer a la ley mo- 
ral, es la independencia con respecto de las inclinaciones, al 
menos como causas determinantes (si no como causas afectivas) 
de nuestro deseo; y en tanto que soy consciente de esta inde- 
pendencíia siguiendo mis maximas morales, ella es la única fuen— 
te de una satisfacción invariabde, que no reposa sobre ningún 
sentimiento particular y qtle puede llamarse intelectual (40). 


De este modo, la antinomia de la razón pura practica, que en 
la persecución del bien supremo descubre escindidas la felicidad y 
la virtud, se resuelve en el concepto de una amistad con la vida que 
es en realidad un no necesitar la vida. Literalmente traducido, el 
termino Selbstzufriedenheit significa más bien alegría de sí mismo, 
pero esta alegría derivada de la propia virtud es, como Hegel vio en 


sus años de Tubinga, una amistad con el propio ser en el mundo, una 


reconciliación (41). Poco importa entonces que la existencia exija 


del alma el'dolor y la muerte, porque será ella la indigna y no el 
alma, y poco importa también que la virtud deba luchar siempre sin 
esperanza de recompensa material alguna, porque esta lucha contiene 
ya la ci facoión invariable del alma pura. La deuda de Hegel con 
Kant en este punto es indiscutible y profunda, pero conviene prose- 


guir con el razonamiento del segundo: 


Partiendo de todo esto podemos comprender cómo la con- 
ciencia de esta facultad de una razon pura práctica puede 
producir por el hecho de la virtud una conciencia de nues- 
tro dominio sobre las inclinaciones y, por consiguiente, 
sobre el descontento que siempre las acompaña y, así, una 
satisfacción negativa derivada de nuestra condicion, es 
decir, una amistad o alegría que es en su origen anistad 
hacia sÍí mismo. De este modo, es decir, indirectamente, la 
libertad misma se hace capaz de un gozo que no puede 1la- 
marse felicidad porque no depende de la intervención posi- 
tiva de un sentimiento, ni beatitud, si queremos hablar 
con precisión, porque la beatitud no implica una completa 
independencia con respecto a las inclinaciones y necesida- 
des, pero que, sin embgrgo, se asemeja a la beatitud y es 
análoga, al menos en lo referente a su origen, a este sen- 
timiento de: suficiencia de sí propio que solo podemos atri- 
buir al Ser supremo (42). 


De ello se deduce que podemos considerar posible la existencia 
de un vínculo natural y necesario entre la conciencia de la moralidad 
y la esperanza de una felicidad proporcionada a dicha moralidad, y - 


que, por tanto, el bien supremo consiste en la sola virtud. 


Al llegar a este punto, Kant procede a formular los dos céle- 
bres postulados de la razón pura práctica: la inmortalidad del alma 
y la existencia de Dios. La razon pura teórica o especulativa había 
sido incapaz de demostrar ambas proposiciones, y tampoco la pura ra- 
zón practica podra probar su efectiva realidad, pero de la posibili- 


dad de una ética formal y no empírica se derivan con la fuerza de lo 


Li 


evidente tanto la inmortalidad del alma como la existencia de un 


Dios infinito. 


Por comenzar con el :PiiEO de dichos postulados, resulta evi- 
dente que la total conformidad de la voluntad a la ley moral, prácti- 
camente necesaria, no es posible sino en un progreso que se extiende 
hasta el infinito. Pero este progreso infinito solo es posible en una 
personalidad indefinidamente persistente del ente razonable. Así, el 
bien supremo requiere la inmortalidad del alma, que es, por tanto, un 


postulado de la razon práctica. 


Sin esta proposición o bien la. ley moral, que arbitraria- 
mente imaginamos indulgente y adaptada a nuestra conveniencia, 
queda enteramente desprovista de toda su santidad, o bien exa- 
geramos su misión y al mismo tiempo la esperanza de un desti- 
no inactesible, es decir, toda la esperada adquisición de la 

santidad de la voluntad, entregandonos a sueños teosoficos 
opuestos al conocimiento de sí mismoz ambas cosas no hacen 
sino estorbar el incesante esfuerzo por obedecer de un modo 
puntual y completo a un mandamiento de la razon severa e in- 

_ flexible que no es sin embargo ideal sino verdadero. Para un 
ser razonable pero finito solo hay la posibilidad de un pro- 
greso hasta el infinito desde los grados inferiores a lós su- 
periores de la perfección moral (43). 


Por lo que respecta al segundo postulado de la pura razon praác= 
tica, es decir, a la existencia de Dios, Kant constata que el bien 
supremo solo es posible en el mundo admitiendo una causa suprema de 
la naturaleza cuya causalidad es conforme a la intención moral. Por 
consecuencia, el postulado de la posibilidad del bien supremo deriva- 
do, es decir, del mejor de los mundos, es al mismo tiempo el postula- 
do de la realidad de un bien supremo primitivo o, lo que es identico, 


de la existencia de Dios. 


Pero Kant aclara ya al comienzo de su meditación que esta ne- 


cesidad moral es una exigencia subjetiva, un requerimiento (Bedúrfnis), 
no una necesidad objetiva (Notwendizkeit) o deber. Por eso, esta 
existencia de Dios considerada como principio de explicación puede 
considerarse hipótesis, pero considerada como objeto de una necesidad 
para un fin practico debe llamarse creencia, o incluso creencia ra- 
cional. Como Kant se ocupa de aclarar, "no entendemos por ello que 

la admisión de la existencia de Dios, como fundamento de toda obliga- 
ción enrgeneral, sea necesaria, porque este fundamento ke apoya úni- 


—A e A 
camente sobre la autonomia de la razon, tal y como lo hemos demostra- 


do suficientemente" (44). 


Haciendo aquí un inciso, Kant alude a colo las escuelas grie- 
gas hacían de la vóluntad y la libertad del hombre el principio úni- 
co del bien supremo, sin requerir lazñ nel de Dios para ello. 
Sin duda, tenían razon tallccións así el principio de la ley con 
independencia de tal postulado, pero haciendo caso omiso de él se ve- 
laban la verdadera posibilidad practica del bien AN Los estoi- 
cos, por ejemplo, consideraron que el ¿rado de virtud exigible por 
la ley podía lograrse de modo completo y satisfactorio en esta vida, 
pero con ello no solo elevaban el poder moral del sabio mas alla de 
todos los límites de la naturaleza humana, sino que excluían a la fe- 
licidad como objeto de la facultad de desear, haciendo del sabio 
tuna especie de divinidad lo sonduiae de toda la naturaleza en 
cuanto a su satisfeccioón" (45). Y aunque resulta frecuente considerar 
que la ética cristiana y la estoica son semejantes o incluso identi- 
cas, Kant procede a distinguirlar con cuidado. El estoico, en efec- 
to, hace de la conciencia de la propia fuerza moral del alma el cen- 


tro de todas las intenciones morales, de tal manera que su movil no 


es el puro deber sino la elevación del pensamiento por encima de los 
moviles inferiores de los sentidos, con lo cual la virtud resulta ser 
algo semejante al heroísmo del sabio. La moral cristiana, en cambio, 
"pura y severa", niega al hombre en todo momento la confianza de ser 
justo y santo en esta vida, pero le asegura que si hace todo cuanto 
está en su poder lo demás le sera concedido por añadidura. Es por 

eso que solo el cristianismo, dice Kant, suministra un concepto del 
bien supremo capaz de satisfacer las mas rigurosas exigencias de la 
razon pura práctica. Con su característica asimilación de la doctri- 
na evangélica a travós del espíritu de la regla mosaica, Kant habla 
de la ley santa e inflexible del cristianismo, donde la máxima per- 
fección moral de la cual es capaz el hombre se identifica con la vir- 
tud, es decir, "la intención conforme a la ley por respeto a la ley" 
(46) y, por consiguiente, "la conciencia de una tendencia continua a 
la transgresión y a la falta de pursas” (47). Sin embargo, aunque le 
ley cristiana aleje del hombre la lana On cualquier santidad po- 
sible por sus solos medios, "resta a la criatura un progreso hasta 

el infinito, que por esta razon puede legí timamente esperar una du- 


ración que también se extiende hasta el infinito" (48). 


De este modo conduce da ey moral a la religion, reconociendo 
todos los deberes como ordenes divinas. Lo que no quiere decir que el 
principio moral cristiano sea de orden teológico y, en consecuencia, 
heterónomo, pues esta ética hace del conocimiento de Dios únicamente 
fundamento del acceso al bien supremo, no fundamento de las leyes. | 


Por expresarlo en los propios terminos kantianos: 


La ley moral conduce, a traves del concepto del bien 


supremo como objeto y meta final de la razón pura práctica, 
a la religión, es decir, a reconocer todos los deberes co- 
mo órdenes divinas; no como sanciones, es decir, como órde- 
nes arbitrarias y contingentes en sí mismas de una voluntad 
-extrañada, sino como leyes esenciales de toda voluntad li- 
bre (...) Y he aquí por qué la moral no es propiamente ha- 
blando la doctrina donde se enseña el modo de alcanzar la 
felicidad, sino el modo de hacerse digno de la felicidad. 
Solo cuando surge la religion aparece la esperanza de par- 
ticipar un día en la felicidad, partiendo ésta del cuidado 
que hayamos tenido en no ser indignos (49). | 


En consecuencia, añade Kant, el fin último de Dios en la crea- 
ción del mundo no es la felicidad de los entes racionales, sino el 
bien soberano mismo, donde se presupone la dignidad y moralidad de 
estos entes. Como sujeto de la ley moral, como único sujeto de ella, 
el hombre sera siempre un fin en sÍ y jamás podra ser empleado como. 
medio por otro, "ni siquiera por Dios" (50), porque en cuanto sujeto 
del deber, de lo único santo, "la humanidad debe sernos sagrada en 


nuestra persona" (51). 


Volviendo a los postulados de la razón pura practica en cuanto 
tales postulados, comprobamos entonces que no constituyen dogmas teó- 
ricos sino hipótesis practicas y que no amplían en modo alguno el co- 
nocimiento especulativo, pero sí confieren en general a las ideas de 
la razón especulativa una realidad objetiva. Lo que para ella era 
trascendental es inmanente en la razón práctica, aunque solo desde 
el punto de vista practico. Por medio de estos postulados (a los 
cuales es preciso añadir el de la libertad, ya debatido en la analí- 
tica) no conocemos verdaderamente ni la naturaleza de nuestra alma, 
ni el mundo inteligible ni al Ser supremo en aquello que son en sí 
mismos, sino que sólo hemos reunido estos conceptos en la noción prao- 


tica de bien supremo. Con respecto de ellos no es posible intuición 


alguna y por consiguiente, no pueden ser objetos de proposiciones 
sintéticas, 0y dicho de otro modo, son pensamientos en vez de cono- 
cimientos. Pero Kant se extiende algo mas en lo referente al concep- 
to de Dios y su vinculación con el domínio de la moralidad. La noción 
de un Ente divino no deriva de 14 física y, por tanto, tampoco de la 


LR 


metafísica, 


Explicar las disposiciones de la naturaleza o sus modifi- 
caciones recurriendo a Dios como autor de todas las cosas no 
constituye una explicación científica sino un fracaso de la 
propia filosofía, porque nos obligamos a admitir aquello acer- 
ca de lo cual no poseemos concepto alguno para constituirnos 
un concepto de la posibilidad de aquello que tenemos ante los 
ojos (52). ! ps e il 


En realidad, es imposible ica por medio de la metafísica a 
la prueba de la existencia de Dios con razonamientos seguros, porque 
para ello deberíamos conocer, dice Kant, este mundo como el mas per- 
fecto posible yx, por consiguiente, todos los mundos posibles a los 
efectos de compararlos con el presente, poseyendo así un saber abso- 
luto. Que nuestro mundo sólo es posible por medio de la existencia 
de Dios es algo que solo podríamos asegurar poseyendo nosotros mismos 
la ciencia divina, y esto es manifiestamente absurdo. Además, comida 
núa Kant, es imposible conocer la existencia de Dios a traves de sim- 
ples conceptos carentes de intuición sensible alguna, pues toda pro- 
posición que dice de un ente del q_0 tengo un concepto que existe es 
una proposición sintética, es decir, "una proposición mediante la 
cual voy más alla de este concepto, did él mas de lo pensa- 
do en el: a saber, que a este concepto que esta en el entendimiento 
corresponde ademas un objeto fuera del entendimiento, cosa evidente- 


mente imposible de descubrir por cualquier tipo de razonamiento"(53). 


Como, por otra parte, solo podemos conocer una pequeña parte de este 
mundo y menos aún compararlo con todos los mundos posibles, "partien- 
do del orden, de la finalidad y de la grandeza que en éste se encuen- 
tran podemos concluir que existe un Aator sabio, bueno, poderoso, 
etc», pero no que este autor posee la omnisciencia, la suprema bon- 


dad y la omnipotencia" (54). 


Por consiguiente, el concepto de Dios no deriva de la física y, 
menos aún, de la metafísica, sino solamente de la moralidad. Si los 
griegos anteriores a Anexágorad no tuvieron rastros de teología ra- 
cional, dice Kant, no se debe ello a que careciesen de entendimiento 
y penetración, pues nada hay mas facil y simple para e1 pensar que 
abstraer de lo limitado e imperfecto lo ilimitado y perfecto, iño a 
que sólo entonces comenzaron a "tratar filosoficamente los objetos 


morales" (55), 


Como, sin embargo, la cuestión estaba lejos de quedar definiti- 
vamente resuelta demostrando, primero, que la existencia de Díos era 
un postulado de la razon pura práctica y que, segundo, dicha existen- 
cia era un mero pensamiento incapaz de elevarse a conocimiento, Kant 
añade a sus consideraciones anteriores un nuevo epíyrafe acerca de 
"la adhesión (Fúrwahrhalten)que proviene de un requerimiento de la . 
razón pura", que en su mismo título implica buena parte del conteni- 
do a desarrollar. En efecto, Kant distinguía ya aUsi la necesidad 
subjetiva o requerimiento (Bedúrfnis) de la necesidad objetiva 
(No twendigkeit), y sarro l1Aña ahora una noción de lo divino como 
objeto de la necesidad subjetiva, del puro querer moral. Aún cuando 


estas reflexiones de la Crítica hayan sido poco destacadas por los 


exógetas, de ellas parece partir toda la doctrina fichteana de Dios, 
doctrina que, como es sabido, mereció al filósofo la acusación de 
ateísmo, pues para ella lo divino viene a ser el orden moral del mun- 
do y no la causa externa de él. Por otra parte, la concepción hege- 
liana de Dios, tal y como viene expresada en las obras de madurez y, 
más especificamente, en los Cursos pronunciados en Berlín, considera 
lo divino como siendo en cierto modo el citado de ln hacerse 
(werden), como el fin o el resultado del devenir historico, de tal 
manera que sólo al final de su largo recorrido es el mismo el EspÍ- 
AS O y, por consiguiente, solo en el término de la tempora- 
lidad es Dios propiamente Dios. Todos estos desarrollos conceptuales 
parecen estar determinados implícitamente en este último epígrafe de 


la Crítica, pero más vale pasar a exponerlo brevemente. 


Una necesidad de la razón pura especulativa, dice kant, solo 
conduce a hipotesis, mientras que la necesidad de la razón practica 
conduce a postulados. Ahora bien, tratandose de hipotesis puedo siem- 
pre remontarme hasta donde quiera y suponer las cadenas causales que 
crea convenientes para fundarlas, porque, en definitiva, dicha nece- 
sidad está determinada por el deseo de conocer y ampliar el contenido 
de la ciencia. Sin embargo, la necesidad de la razón práctica en la 
cual encuentran su fundamento los postulados morales está determina- 
da enteramente por un deber. Concretamente, la necesidad practica o 
subjetiva, el requerimiento, se funda sobre el deber de alcanzar el 
bien supremo como objeto único de mi voluntad. Pero dado que este 
deber posee unas condiciones de posibilidad, el sujeto debe suponer= 
las ya que no le es posible probarlas por medio de la razón ebpecula- 


tiva. Sin duda, el deber de promover el bien supremo tiene su verda- 


dero fundamento en una ley "absolutamente independiente de estas sue 
posiciones" (56), en una a no necesita de los postulados antes 
referidos y apodícticamente cierta. Dicha ley no requiere de ayuda 
alguna venida del exterior, "ni de un fin secreto del orden cósmico, 
ni de algún gobernante que lo presida para obligarnos del modo más 
perfecto a acciones incondicionalmente conformes a la ley" (57). Sin 
embargo, el efecto subjetivo de la ley, lo que Kant llama intención 
moral, contiene no sólo la necesidad objetiva de un obrar conforme al 
imperativo de una legislación universal sino también la necesidad 
subjetiva de alcanzar y promover el bien supremo. De no ser este prac- 
ticamente posible, el concepto de la virtud sería, en última instan- 
cia, un concepto "vacio y sin objeto" (58). La cuestión se plantea 
entonces del siguiente modo: ¿existe necesariamente el objeto de un 
requerimiento o necesidad subjetiva? Kant distingue dos supuestos 

por completo diferentes a su entender. En el primer caso, si el reque- 
rimiento parte de una inclinación del hombre, no puede razonablemen- 
te postular la existencia de su objeto, ya que al fundarse dicho ob- 
jeto en un principio subjetivo (la inclinación) no es susceptible de 
elevarse a certeza para todos. En el segundo caso, que es el de los 
postulados de la razon pura practica, el problema es distinto, dice 
Kant, porque tales postulados no descansan en ninguna inclinación ni 
sobre ningún principio subjetivo de los deseos; en realidad, dichos 
postulados, siendo requerimientos de la razón pura practica yy por 
consiguiente, necesidades subjetivas, se basan en una intención abso- 
lutamente necesaria cuya suposición es una necesidad válida para 
cualquier ente razonable. En realidad, los postulados de la libertad, 
la inmortalidad del alma y la existencia de Dios son necesidades s5ub- 


jetivas, requerimientos, que provienen de un principio determinante 


objetivo de la voluntad, pues se derivan directamente de la ley mo- 
ral a la cual se encuentra subordinado todo ente razonable. Admitien- 
do, pues, que la ley moral obliga inflexiblemente a cada uno como :; 


mandamiento y no como regla:de prudencia, 


el hombre honesto bien puede decirz quiero que haya un . 
Dios, quiero que mi existencia en el mundo sea, mas alla. 
de la conexión natural, una existencia en un mundo puro 
del entendimiento, uiero, en fin, que mi duración sea 
infinita; persisto en esta fe y no permito que nadie me 
prive de ella, porque es la única cosa en la cual nada 
puedo ceder (50). | 


Pero de este modo Dios, del mismo que la libertad e inmortali- 
dad del alma, resultan vivos y mantenidos en su ser por medio del 
trabajo de llenar o cumplir el objeto del concepto de la razon legis- 
lativa. Dios existe a traves de la voluntad absoluta que dices quiero - 
y sólo a traves de ella, pero ni siquiera es otra cosa que la conse- 
cuencia de la autonomía pura sobre la cual se funda la ley moral. Lo 
divino es, por así decirlo, creado a través del severo y duro traba- 
jo de la intención moral, y puesto que no se manifiesta ni puede ma- 
nifestarse sino en el terreno de la moralidad, su ser es aquello que 
habra de ser develado al final de la lucha que la voluntad entabla 
para recuperarse a sí misma, lucha tanto más inflexible y Severa 
cuanto que en vez de contrarios es la pura razón desdoblada en el 
apego por lo sensible y la intuición de lo suprasensible la que se 


elige eternamente en la norma ética. 


Este espíritu es el que informa la célebre Conclusión de la 


Crítica de la Razón Práctica: 


Dos Cosas hay que llenan el alma de una admiración y 
de una veneracion siempre nuevas y siempre cráécientes, a 
medida que la reflexión se aplica a ellas con más fre- 
cuencia y constancia: el cielo estrellado mas allá de mí 
y la ley moral en mí mismo. Dos cosas son que no necesi- 
to buscar ni simplemente presuponer como si se encontra” 
sen veladas ,Por tinieblas o sumergidas én una región tras- 
cendente, más alla de mi horizonte; las veo ante mí y las 
vinculo inmediatamente a la conciencia de mí existencia, 
La primera comienza por el lugar que ocupo en el mundo 
exterior de los sentidos y extiende la conexión en la cual 
me encuentro hasta lo inmensamente grande, con sus mundos 
sobre mundos y sus sistemas de sistemas, además de los 
tiempos ilimitados de sus movimientos periódicos, su co- 
mienzo y su duración. La segunda comienza en el yo invi- 
sible, en mi personalidad, representándome en un mundo 
que posee una infinitud verdadera pero que sólo se revela 
al entendimiento y respecto del cual descubro encontrar- 
me en una conexión no unicamente contingente, como en 
el caso anterior, sino universal y necesaria. Ll primero 
de los espectáculos, el de una multitud innumerable de 
mundos, en cierto modo anonadea mi importancia en tanto 
que criatura animal obligada a restituir al planeta la 
_materia a partir de la cual ha sido formada, despues de 
- haber sido provista de fuerza vital durante un corto lapso 
de tiempo. El segundo de los espectáculos, por el contra- 
rio, eleva infinitamente mi valor, en tanto que valor de 
una inteligencia, debido a mi personalidad en la cual, a 
traves de la ley moral, surge para mí una vida indepen- 
diente de la animalidad e incluso de todo el mundo sen- 
sible, como podemos inferir de la finalidad que esta ley 
otorga al destino de mi existencia, que no se limita a 
las condiciones y determinaciones de esta vida, sino que 
se extiende hasta el infinito (60). 


CAPITULO SEGUNDO 
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EL Desarrollo del Concepto de Moralidad en Fichte 


Si Kant había realizado la "crítica" de la razón, entendida ésta 
tanto desde el punto de vista teórico como práctico, Fiohte será el 
pensador capaz de elevarla a "sistema" de la razón. Su filosofía es la 
consumación o plenitud del criticismo y, en esa medida, su más vigorosa 
antítesis, donde las nociones kantianas menos especulativas —fundamen- 
talmente la célebre de la "cosa en sí" o noumeno- son desarrolladas hasta 
sus ibinas consecuencias y acaban por ser abolidas. Hegel debe mucho a 
Fichte en este sentido, comenzando por la exigencia de una filosofía del 
todo en su automovimiento y terminando por el esquema de la dialéctica, 
pero para mejor exponer este influjo será conveniente, en primer térmi- 
no, esbozar en líneas generales la aportación de Fichte a la historia 


del saber. 


A) La deducción a partir de un solo principio, el sistema del saber. 


El defecto fundamental de la filosofía de Kant residía y reside 
en su falta de unidad. Aún cuando las tres Críticas pretendan engarzar- 
se y complementarse recíprocamente, las contradicciones implícitas en 
su misma diversidad de principio y desarrollo fueron ya sentidas por 
Reinhold, que en su Filosofía Elemental postulaba la aplicación riguro- 
sa del método de la deducción a partir de un principio único y absoluto 
o incondicionado. Siendo, como era, una mente filosófica poco genial 
pero dotado de entusiasmo renovador y de una gran Capacidad de trabajo, ' 
Reinhold puso de manifiesto que no era la Crítica de la Razón Pura el 
eje fundamental del kantismo ni su aportación más profunda, sino que 
este fondo había de buscarse más bien en su intuición de la fuerza inson- 


dable de la libertad, es decir, en el dominio de la ética. Pero, cons- 


tatando esto, Reinhold debió enfrentarse con la gran antinomia irresuel- 
ta del kantismos la crítica de la razón especulativa arranca de la ex- 
periencia, de la intuición sensible, mientras que la crítica de la ra- 
zón práctica parte de la ley moral misma, es deoir, de un principio. ' 
Kant fué siempre consciente de este pliegue en el inferior de su filose— 
fía, y pretendió salvarlo con la doctrina del primado de la razón prác= 
tica, pero este punto de vista era claramente pobre añ términos filosó- 
ficos. De ahí que Reinhold -el primero de los expositores del kantismo= 
buscase un principio más amplio capaz de abarcar re noanamea el am 
bito teórico y el práctico de la razón, principio que creyó descubrir 

en la llamada tesis de la conciencia, que no fué sino un ensayo de teorba 
general de la representación. Expuesta en pocas palabras, la solución 

de Reinhold al dualismo kantiano significa descubrir en la representa- 
ción en cuanto tal lo representado y lo representante, entendido esto 
primero como la vertiente objetiva y material de la realidad y lo segun- 
do como el aspecto subjetivo y formal. La representación, se dice, es 

la tesis de la conciencia que abarca tanto al sujeto como al objeto y 
quez sin embargo, no se identifica con ninguno de ellos, por lo cual, 
infiere Reinhold, podemos considerarla como un hecho autonomo o incondi- 
cionado, a partir del cual podemos, por progresivas deducciones, cons 


truir un sistema unitario de la razón». 


Poco después de aparecer la Nueva Teoria de la Facultad Represen- 
tativa (1789) de Reinhold, Schulze publicó el Enesidemo (1792), donde 


se realizaba una crítica escéptica de esta doctrina y del kantismo en 
general. De hecho, los pensamientos de Reinhold, con excepción de la 
citada exigencia de un principio unitario para la filosofía, eran de una 
notable debilidad conceptual y Schulze encontró en ellos ocasión inmejo- 


rable para ironizar sobre los fundamentos del criticismo, pero esta po- 


lémica sirvió a Fichte para redactar la primera exposición de su filoso- 
fia, en una reseña sobre el Enesidemo. Fichte se dirige aquí simultánea- 
mente contra ambas posiciones. Con respecto a la filosofía de Reinhold, 
dibuja los requisitos del sistema idealista de la ciencia, incompatible 
con la osoá doctrina de la materia y la forma de la representación, y, 
por consiguiente, incompatible con la misteriosa cosa en sí. Frente a 
Schulze, en cambio, demuestra que todo escepticismo se disuelve ante la 


tesis de que la razón es práctica en su fundamento. 


Fichte dirige todo su esfuerzo a la realización de un sistema de 
la filosofía crítica. En la época, por cierto, éste término no poseía 
las connotaciones que actualmente lo caracterizan, sino que representa- 
ba ante. todo el sistema filosófico opuesto al dogmatismo. Las famosas 
Cartas sobre el Dogmatismo y el Criticismo, que Schelling escribió entre 
1794 y 1795 bajo el influjo directo de Fichte, nos muestran la alterna 
tiva entre una filosofía cuyo último sentido es la sumisión de todo lo 
singular, "tranquilo abandonarse a lo inconmensurable, reposo en los 
brazos del mundo” (1), y una filosofía de la acción que exige "luchar 
y sucumbir luchando, pues esta lucha contra lo inconmensurable no es 
sólo lo más sublime de cuanto hay, sino el principio mismo de lo subli- 
me" (2). Naturalmente, la lógica de la sumisión corresponde a la filo- 
sofía de Spinoza, donde Fichte veía el único sistema completo del dog- 
matismo, mientras que la doctrina de la lucha y de la subjetividad fun- 
dante era una álusión al pensamiento "crítico" del propio Fichte. Partien- 
do del proyecto de este sistema del criticismo, borrosgmente implícito 
en la obra de Kant, Fiohte se disponé a formular las bases de toda teo- 
ría del saber como una gigantesca doctrina de la libertad y la acción. 


Para ello sustituye el concepto central de la filosofía de Spinoza, la 


noción de substancia, por el principio del YO activo, oponiéndose, por 
otra parte, enérgicamente al dualismo de Kant y de Reinhold, manifesta= 
do en la oposición fenómeno=noumeno. Ambas decisiones poseen una enorme 
trascendencia en la historia de la filosofía, y Hegel seguirá fielmen- 


te esta orientación, como lo demuestran el Prefacio de la Fenomenología 


del Espíritu y las Introducciones a la Ciencia de la Lógica. 


Pero lá exigencia de partir de un principio absoluto representa 
la necesidad de concebir lo negativo como negativo de sí mismo, repre- 
senta la necesidad de comprender la génesis y las etapas de lo verdade- 
ro como despliegue infinitamente contradictorio, y-ninguna filosofía 
ánteriorsa la de Fichte podía servir aquí de gula. Apareció como impres- 
cindible para llevar adelante esta doctrina del saber un esquema capaz 
de concebir el movimiento y la negatividad permanente de lo real sin por 
ello renunciar a la unidad de la deducción, y Fichte descubrió este es- 
quema en la dialéctica, por medio de una intuición propiamente genial. 

La dialéctica no esquiva ya las contradicciónes, como la qntigua apodic- 
tica lineal, ni necesita abordar Dada cuestión ex novo y desde un enfo- 
que diferente y no homogéneo, sino que vive en la contradicción del sa- 
ber mismo, justamente porque posee en el rigor de su deducción la ca- 
pacidad para superar todas las antítesis parciales a traves de sinte- 
sis superiores. Kant había demostrado que la razón era antinómica en 
sus cuestiones metafísicas centrales, considerando que el "uso legíti- 
mo" de la inteligencia estaba más acá de ellas, pero la dialéctica de 
Fichte permite suprimir esta limitación, penetrar en el núcleo más pro- 
fundo del kantismo y permanecer en él, El esquema de la dialéctica nace, 
pues, de la exigencia formulada por Reinhold de derivar todo de un solo 


principio absoluto, y nace como coherencia de esta unidad del principio 


pero desde su formulación misma suprime las barreras del "uso legítimo" 
de la razón para constituirse en la estructura de la Doctrina de la 
Ciencia, es decir, de aquél "saber del saber" capaz de superar el mero 
"conocer" kantiano y capaz de construir el primer sistema idealista aca= 
bado de la historia del pensamiento. La dialéctica es así el vehículo 

de aquello que con afortunada expresión designó Schelling como "memoria 
trascendental de la razón", porque a través de ella no sólo es posible 
mostrar la constitución y relaciones del objeto en general sino su géne- 


sis, remontándose al origen incondicionado del saber como pura acción 


libre o legislación espontánea. 


La deuda de Hegel con Fichte la expresa el primero en sus Leccio- 
nes sobre Historia de la Filosofía abundando en lo ya expuesto: 
"Fichte tiene el gran mérito de haber proclamado que la 

filosofía ha de ser una ciencia basada en un principio su- 

premo, del, gue se derivan necesariamente todas las deter- 

minaciones. Lo importante es esta unidad del principio y 

el intento de desarrollar, partiendo de él y de un modo 

científicamente consecuente, todo el contenido de la con- 


ciencia 0, dicho en los términos entonces usuales, de cons= 
truir a partir de él todo el universo" f3)., 


Hegel no añade a su breve exposición-sobre Fichte ninguna referen= 
cia que lo vincule a la dinléctica ds la conciencia, la cual habría de 
a 

elevarse más tarde a estructurá universal del conocimiento filosófico 
con el primero, y es evidente que en Fichte la dialéctica constituye 
todavía un procedimiento especulativo ktm aún no perfeccionado y ex- 
puesto a extravagancias y exageraciones, pero nada de todo esto permite 
“como resulta hoy establecido por muchos= considerar que la dinámica de 


la contradicción sea una noción hegeliana. Muy al contrario, Hegel se 


limitó a heredar de Fichte este concepto. Por otra parte, la dialéctica 


no es ningún "método", en el sentido en que hablamos de un ocimicas 
to empírico, deductivo, inductivo, geométrico, analítico, etc. (4), 

sino pura y simplemente la decisión de asumir la negatividad como poten= 
cia de lo espiritual o, por decirlo en los términos de Hegel, la deci- 


sión de reconocer en toda negación un momento del devenir contradictorio 


de lo real. 


B) La crítica del realismo y la filosofía idealista de la ciencia. 


El fundamento de la reflexión de Fichte es asombrosamente senci- 
llo. Kant había formulado ya el privilegio de la razón práctica sobre 
la especulativa, basándose en la imposibilidad en que ésta se encontra- 
ba de existir en un mundo inteligible, condenada a carecer de toda in- 
tuición no proveniente de los sentidos y, por tanto, a permanecer en lo 
fenoménico. Reinhold infirió después el principio general de que la "fa- 
cultad" volitiva estaba por encima de la teorética, pero quiso conciliar 
a ambas en la antes aludida tesis de la conciencia, donde en realidad 

— cm 

no se hacía otra cosa que consolidar la escisión del fenómeno y la co- 
sa en sí atribuyéndole, además, la diferencia racional entre forma 
y materia. Fichte, en cambio, ya desde la reseña publicada con ocasión 
del Enesidemo de Schulze, se mantuvo con toda consecuencia en el prima- 


do kantiano de la razon práctica, y digo-óon toda consecuencia porque 


A 
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infirió de él que en toda construoción de la razón especulativa o teóri- 
ca se encuentra ya implícitamente presupuesto el momento fundamental o 


fundante de la razón práctica. 


De ahí que su primera crítica se dirija contra la idea reinholdia- 


na de la tesis de la conciencia como principio supremo de deducción. La 


representación, a la manera que la entiende Reinhold, es un hecho, pero 
un hecho jamás puede ser lo original de la conciencia. Si en su funda- 
mento la razón es razón práctica, es imposible que su esencia se agote 

en un hecho, y Fichte opone a la filosofía del hecho (Tatsache) una fi- 
losofía del hecho creador (Tathandlung), es decir, de la acción. Toda 
reflexión que arranque de un hecho conduce inevitablemente al dualismo 
del ser y el pensar, a la escisión kantiana, y a una filosofía carente 
del verdadero concepto de la libertad (5). Por el contrario, elevando a 
principio supremo la tesis del yO activo, todas las antinomias del criti- 
cismo son abolidas, dice Fichte, porque la dodión representa una relación 
para con lo objetivo absolutamente opuesta a aquella implícita en la doc- 
trina del hecho. Partiendo del "hecho de la conciencia" el yo teórico 
carece por fuerza de autonomía, tiene ante sí siempre un no-=yo impene- 
trable que se opone a todo develamiento en la forma del reducto de su 

ser en sí, con lo cual la teoría de Kant no cumple la exigencia del idea= 
lismo puro en ninguno de sus desarrollos. En cambio, partiendo de la 
acción espontánea del yo, afirmando, como en el Fausto de Goethe, "en el 
principio era la acción", el yo, la conciencia de sí, invade el dominio 
hasta entonces acotado del no-yo en general, transformándolo con arreglo 
a las finalidades de su espíritu y descubriendo qué el reino inteligible 
no es el de las cosas en si sino el de la libertad inherente a la acti- 
vidad creadora. Esta es la afirmación fundamental de las primeras expo- 
siciones de la Doctrina de la Ciencia de 1794 y 1795, pero con ella no 

se encontraba todavía consolidado el sistema completo del saber, el cual 


requería una exposición crítica de todos los postulados del realismo fi- 


losófico. 


Para Fichte, el ser del objeto en cuanto tal es necesariamente la 


- 


alteridad. Todo objeto lo es para un sujeto en tante en cuanto foma 
parte de su conciencia. Sin embargo, el idealismo trascendental infiere 
de ello que de alguna manera el ser del objeto es producido o suscitado 
DOE el ser del sujeto, lo que resulta impensable, pues gi un ente es 
uenton Hor otro, en ese mismo Hatañte Ya posición de este ente es la 
simple anulación de sí mismo, sin devenir ulterior posible, en cuanto que 
o pone nada o pone lo otro de sí mismo. Pero el yo, prosigue Fichte, no 
es ninguna cosa, ningún entey ni siquiera una existencia, porque todas 
estas determinaciones derivan del concepto ingenuo de ha objetividad en 
general como algo dotado de esencia o en sí, "La inteligencia se ve a sí 
misma: esto significa el concepto yo", dicen las líneas finales de la se- 
gunda de las Introducciones a la Doctrina de la Giencia de 1797 (6), y ' 
esto es lo que en ningún caso puede predicarse de lo Objetivo. Ahora 
bien, la naturaleza de esta inteligencia reflejada en sí misma no es, 
por oposición a la determinación del ser que corresponde a lo objetivo, 
un simple no-ser, una negación abstracta, sino una esencia determinadas 
un hacer o un obrar, con lo cual la unidad de ser y pensar, expresada en 
el cogito, ergo sum cartesiano, se transforma en la unidad absoluta de 
obrar y pensar expresada en el principio "yo actúo". Como Hegel aclara, 
para Fichte "el Yo es el verdadero juicio sintético a priori", y de este 
modo la apercepción trascendental kantiana no se agota en la conciencia 


teórica, sino que deviene también principio supremo de la conciencia 


práctica. 


Ahora bien, si este principio absoluto de la filosofía se enuncia 
en los términos del yo como pura actividad fundante, es obvio que la con- 
ciencia no puede, al modo del idealismo trascendental kantiano, estar 


sometida a leyes que ella misma no determina. El Yo no puede recibir las 


representaciones, por así decirlo, ya acuñadas, en cuanto que las con-= 
diciones de toda representación son solamente las condiciones de su pro- 
pia actividad libre o espontánea. El verdadero idealismo, dice Fichte, 
no puede imponer como dada más que la esencia de la inteligencia misma, 
es Jste el puro obrar que es eutoreflexión infinita, y de esta exigen- 
cia se deriva la célebre síntesis E de los Fundamentos de toda Doctrina 
de la Ciencia (1794) donde se expone el concepto de la imsginación crea- 
dora, texto que pasa por ser la plenitud de genio de Fichte y "una de 
las cosas más difíciles de comprender que jamás haya sido escrita" (8), 
El problema inmediato que se plantea es el de saber cómo el sujeto des- 
conoce su propia actividad y tiene sus pensamientos OR objetos exterio- 
res. El realismo de las cosas materiales es característico del sentido ' 
común y aunque en Kant aparece ya parcialmente superado a través del 
punto de vista trascendental, el problema de la materia del conocimiento 
segúla en pie. Lo que Fichte expone como solución ocuparía por si solo 
una tesis doctoral, pero en términos generales puede enunciarse como el 
primer desarrollo propiamente filosófico del extrañamiento de la concien- 
cia o del concepto de alienación. Esta es la segunda y profunda deuda de 


Hegel para con su antecesor en la cátedra de Berlín. 


_ Rara Fichte, la actividad original, la producción del objeto, sólo 
puede encontrarse en el yo práctico, en la espontánea "legislación" de 
su esencia qhe le lleva a obrar perpetuamente. Pero esta actividad no se 
aparece al sugeto de un modo inmediato, sino que se desarrolla como una 
determinación de lo objetivo, del no-yo, de tal manera que el sujeto se 
hará consciente de su obrar como si éste fuese únicamente el ser de la 


cosa. En realidad, dicha producción espontánea del Yo es por fuerza una 


representación de sí mismo absolutamente contradictoria, en virtud de 

la cual el Yo imagina siempre un no-yo separado y exterior a él. Esta 
potencia vañas de crear de manera incesante representaciones desligadas 
de su origen es lo que Fichte llapa imaginación productiva o simplemen- 
te imaginación, y esta actividad de la conciencia constituye aquello por 
definición incompatible con el acto de reflexionar. El mundo fenoménico 
es su resultado, pero la fecundidad de la imaginación depende de su carac- 
ter irreflexivo, es la irreflexión misma, y de ahí que en el interior del 
Yo se genere constantemente el no-yo, que en el obrar espontáneo surja 
lo dado y ya decidido, porque la actividad se manifiesta en el primer 
momento como pura pasividad. La torpe terminología de Fichte y la densi- 
dad de su exposición en este punto mantuvo a la filosofía alemana en la 
ignorancia del hallazgo conceptual asombroso contenido en los Fundamen- 
tos de toda Doctrina de la Ciencia, hasta que seis años más tarde, en 


1800, Schelling publicó el Sistema del Idealismo Trascendental, donde se 


sustituía esta noción de la actividad no reflexiva del Yo por la fórmu- 
la más general de "producción inconsciente". Pero el libro de Schelling 
tampoco fué, a su vez, Otra cosa que una iluminación parcial del descu- 
brimiento fichteano, pues hasta 1807, fecha de publicación de la Fenome- 
nología del Espíritu, su trascendencia filosófica no fué desarrollada 
plenamente. Lo que Fichte planteaba en la síntesis E de los Fundamentos 
era nada menos que el concepto riguroso de la alienación histórica de la 
conciencia, y aquello que en él se expresa como antítesis de producoión 
e irreflexión, de espontaneidad y necesidad absoluta del extrañamiento 
en el devenir del espíritu. Sin embargo, esta fundamentación puramente 
especulativa de lo real se encuentra íntegra en Fichte, que concibe la 


representación (Vorstellung) como "reproducción de lo ya producido" y 


deslinda el proceso paralelo de la oonciencia extrañada de sí misma y 
el destino de la filosofía, cuya misión consiste en devolver al Yo aque- 
llo que en la generosidad de su ciego e impulsivo crear había llegado a 
concebir como opuesto a él. Toda la Doctrina de la Ciencia es, por tanto, 
el esfuerzo para instaurar la conciencia en el dominio de la imaginación, 
instauración que es por completo ajena al entendimiento común, pues la 
conciencia natural no la conoce e incluso siente ante ella el vértigo de 
la insondable autonomía de lo subjetivo. Pero Fichte, enfrentándose di- 
solamente con el pobldnd de la reducción completa del objeto del cono 
cimiento a las funciones del sujeto, ha levantado el primer sistema del 
idealismo y ha conciliado la tradicional oposición entre el deseo del 
sujeto por el objeto, el estado de "yecto" del hombre en el mundo, con 
la absoluta independencia del yo o, por expresarlo en términos más sen- 
cillos, ha conciliado el viejo conflicto del dogmatismo racionalista, 
incapaz de sintetizar en un solo principio los conceptos de necesidad y 
libertad. La tarea de la filosofía es mostrar cómo la reflexión se va 
apoderando progresivamente de la facultad representativa para instaurar 
en ella la conciencia, que aquí no es ya conciencia del no-yo en gene- 
ral, sino conciencia de sí misma. La cosa, dice Fichte, es sólo el Yo 
absorto en su intuición, y de aquí se sigue que en ella y sobre ella 
pueda el sujeto reproducir con su libre reflexión.lo que él ha producido 
con necesidad pero sin reflexión, porque el saber perseguido Sh de Wissen- 
chaftslehre es un saber del saber y del no-saber, concebida la ciencia 
en su unidad absolutamente contradictoria, es decir, en su púro devenir. 
Aristóteles había formulado la regla de que nada hay en el entendimien- 


to que no haya estado antes en los sentidos, elevando el universo de las 


cosas materiales a condición previa de todo conocer. Descartes Hepia 
opuesto a esta regla, en nombre de la concioncia de sí mismo, la afirma- 
ción de que nada hay en el entendimiento que no provenga de los senti- 
dos, "excepto el propio entendimiento", Fichte es en la historia de la 
filosofía el espíritu capaz de sintetizar ambas concepciones: "nada hay 
an el entendimiento que no estuviera contenido ya en la imaginacion", 
porque esta facultad representativa, reunión de todas las facultades de 
lo sensible, es concebida en si misma, no por su relación a otra cosa, 

y la eterna cuestión de la materia del conocimiento es comprendida como 
la potencia del puro obrar irreflexivo capaz de retornar conscientemente 


a su propio fundamento e través de la reflexión. 


C) La Doctrina de la Ciencia 


Lo expuesto hasta el presente permite delimitar los contornos ge- 
nerales del sistema fichteano. un realidad ichte no hizo otra cosa que 
precisar y des*efoller la Doctrina de la Ciencia, desde su primera obra 
sobre el tema en 1794 hasta las últimas exposiciones, profesadas en Ber 
lin durante los años de 1810, 1812 y 1813. Qué debamos entender por este 


nombre lo aclara Hegel suficientemente: 


"La doctrina de la ciencia es la- ciencia del saber, que expone 
la validez y la posibilidad de todo saber, la posibilidad de los 
principios, en cuanto a la forma y ak contenido, los principios 
mismos y, con ello, la conexión de todo el seber humano. Tiene 
que tener necesariamente un principio que no pueda probarse par— 
tiendo de ella misma ni sobre la base de otra ciencia, pues ellg 
es la suprema. Si existe la teoría de la ciencia, existirá un 
sistemas si existe un sistema existirá también la teoría de la 
ciencia y un primer principio absoluto; es un circulo inevitable" (9) 


Este principio absoluto, como sabemos, es el Yo activo o, si se pre- 
fiere, la acción subjetiva ircondicionada en sí misma. Todo ser es un no 
sor secundario y derivado con respecto a la acción, únicamente el produc- 
to de ella. Sólo el ser de la acción en cuanto tal constituye una scsi 
ción a esta regla, pero este ser no es ninguna entidad substancial y, por 
consiguiente, no es un ser en sentido propio, sino más bien un puro deve- 
nir, un hacerse (werden). El problema que se plantea Fichte una vez ex- 
puesto el principio es el de saber cómo se hace el Yo consciente de un 
no-y0, Cómo nace para él la esfera del mundo exterior que por fuerza tie- 
ne el caracter de lo dado y ya decidido. ve este modo, Fichte pregunta por 
aquello que las concepciones filosóficas anteriores consideran estavleci- 
do e inconmovible, y da por sentado aquello que ningún otro sistema filo- 
sófico había conocido sino a manera do última intuición de lo verdadero. 
La base simple de este saber es la certeza del Yo general que es, a un 
tiempo, la certeza de mi relación conmigo mismo. Lo que hay en mi, dice 
Fichte, lo sé yo, pero esta conciencia de lo presente en mí es la autocon= 
ciencia de la acción. Este es el giro puramente especulativo que deslinda 
la Doctrina de la Ciencia de todo el concepto anterior del saber. La con- 
ciencia de mí mismo €s autoconciencia del hecho creador (Tathandlung). La 


dialéctica del Yo se despliega, por tanto, en tres principios. 


21 primer principio ha de ser absolutamente simple e incondiciona- 

do, y en él deben identificarse el sujeto y aquello que de él se predica, 
. . +. . e “ . 2 

ya que en caso de existir la diferencia seria preciso probar la relación 
de esto dos términos por medio de un tercero. Este primer principio se 
enuncia, entonces, como pura identidad: Yo soy igual a mí mismo, Yo=Y0. 


Todo lo real es un también del Yo, pues éste es idéntico a su diferencia 


RR 


o predicado. Por eso en el primer principio coinciden forma y contenido; 
el sujeto y el predicado son ese contenido, pero dicho fondo es también 


su relación, es decir, la forma, 


Pero la reflexión de la conciencia sobre sí misma y, consiguiente- 
mente, la posición o tesis del Yo, sólo es posible —como demuestra la 
doctrina de la imaginación, antes aludida= cuando a la vez se da la con- 
ciencia de un objeto, frente al cual el Yo se destaca, pues el sujeto sólo 
se aprehende a sí mismo como sujeto opuesto a otra cosa. No cabe concebir 
un sujeto sin mundo, y el Yo sólo puede ponerse si al mismo tiempo pone, 
es decit, ovone, un no-yO0+. De aqui surge la antítesis representada por el 
segundo principio: "el Yo enfrenta al Yo un no-yo" (que Fichte enuncia 
también en primera persona diciendo: "Yo opongo al Yo un no=y0"), fórmula 
donde se expresa con nitidez la intuición fundamental de todo idealismo. 
Un no-yo sin Yo, un objeto sin un sujeto, es algo absurdo, ya que la opo- 
sición con respecto a un sujeto pertenece a la esencia del concepto de 
objeto, pero es preciso notar cómo la dialéctica de la Doctrina de la 
Ciencia no descubre el momento antitético en el principio: "el Yo pone un 
no=yo', sino en el princivio:'"el Yo pone en el Yo un no-yo". En realidad, 
lo interior nace precisamente con la génesis del mundo exterior, pues el 
Yo idéntico a sí mismo del momento tetico no conoce esta doble dimensión 
del extrañamiento y la posesión de sí o, dicho en otros términos, carece 
del límite en general. De aquí que la antítesis no signifique una aniqui- 
lación de la inmanencia de todas las cosas referida al sujeto, ni tampoco 

ELN 
una amenaza a la espontánoa pero inconsciente legislación creadora de éste, 
sino sólo el establecimiento de una oposición en el interior del Yo, es 
decir, el conflicto fundamental de la conciencia y la conciencia de si. 


. 


Lo que se da en el segundo principio de la Doctrina de la Ciencia es, por 


ed 


tanto, la determinación pura O, lo que es idéntico, la realidad de uns 
diferencia interior y, por consiguiente, infinita. La acción -se escinde 
en mem actividad y pasividad —"pereza" es el término fichteano- y la li- 
bertad incondicionada aparece como necesidad objetiva. Si el primer Siiñe 
cipio mostraba una coincidencia total de la forma y el contenido, en el 
segundo la forma, la relación, es mantenida en su carácter incondiciona- 
do, pero el contenido conoce ya la diferencia, en virtud de la cual "el 
Yo se establece q sí mismo como no establecido" (10), y en este conocerse 


como lo otro de sí surge el objeto en cuanto tal. 


Pero este momento es, a su vez, sólo una etapa radicalmente inesta- 
ble, una pura lucha de lo idéntico escindido, donde el Yo, que requiere 
su libertad perdida, se afana por suprimir (aeufheben) dialécticamente los 
contrarios instaurados en su interior. ín el primer principio la contra- 
dicción residía en la simple identidad, en la ecuación Yo=Yo, porque al 
carecer de la diferencia el sujeto carecía del concepto de si mismo. En 
el segundo principio, en cambio, la contradicción ya no es exterior, es 
contradicción de la contradicción, establecimiento del sujeto como objeto, 
y de ella puede derivarse el momento sintético, que, planteado como tercer 
principio se enuncia a través de una fórmula a primera vista extraña: "en 
el Yo se contrapone al Yo divisible un no-yo divisible". Aquí el conteni- 
do es lo incondicionado y la forma aquello que recibe la determinación, 
porque en la sintesis de este devenir el Yo se distribuye a sí mismo en 
la esfera de lo subjetivo y lo objetivo. "11 Yo y el no-yo'", dice Fichte, 
"son establecidos como limitables entre sí", de tal manera que la reali- 
dad del uno es suprimida (aufgehoben) por la realidad del otro, pero esta 
eliminación es sólo parcial. La escisión de la conciencia en sujeto y obje- 


——BÚÍNR Li E Ñ 
to es, a la vez, reunion, sintesis, porque ninguno de estos extremos es 


capaz de existir sin el otro y conjuntamente se contienen en la iddds 
ciencia como polos de su actividad. Lo que contiene el tercer principio 

de la Doctrina de la Ciencia es el concepto de límite como principio de 

la razón. ste es el momento en que la razón descubre como esencia única 
la dualidad del Yo y la cosa, del sujeto y el objeto, pero las etapas pre- 
vias de su devenir han sido ya develadas, y la limitación recíproca en la 
cual se sintetiza la dialéctica del saber aparece nítidamente en la doble 
forma de la acción moral y el conocimiento. En efecto, la contraposición 
del Yo divisible y el no-yo divisible sigue dos direcciones: de una parte, 
el no-yo aparece delimitado por el Yo, pero de otra, es el Yo quien apare- 
ce delimitado por el no-y0+ En un caso, es el Yo el que determina y limi- 
ta, el principio incondicionado de la forma, y el no-yo se manifiesta como 
lo determinado y limitado, es decir, a manera de la alteridad que debe 

ser suprimida. En el otro supuesto, en cambio, el Yo se entrega como deli- 
mitación la pasividad, estableciendo el no-=yo como lo limitante y a si 
mismo como lo limitado, y así surje el sujeto en el modo de lo que requie- 
re un objeto, en lugar de surjir en el modo de su origen. Con esto se lo- 
gra la gran división de la Doctrina de la Ciencia, aná siguiendo el pri- 
mer procedimiento es teoría del hecho creador (Tathendlung), es decir, 
doctrina del saber práctico o de la acción, y siguiendo el segundo cami- 
no es teoría del hecho A lo dado en general, es decir, doc- 


trina del saber teórico o del conocimiento. 


D) La Doctrina de la Ciencia práctica 


La Doctrina de la Ciencia teórica no es capaz de justificar su afir- 


mación, es decir, la necesidad de la autolimitación del Yo mediante la 
posición del no-yo. En realidad, el análisis de la imaginación y de la 
facultad representativa puso de manifiesto cómo la conciencia podía ox 
trañarse de sí misma descubriendo la realidad en lo dado, habida cuenta 
del caracter irreflexivo o inconsciente de su espontaneidad creadora. Pero 
el sentido de este extrañamiento sólo puede suministrarlo la doctrina de 
la ciencia práctica, de ahí que Fichte siempre la considerase como la 


parte principal de su sistema, 


La Doctrina de la Ciencia práctica arranca del principio "el Yo se 
establece a sí mismo como determinando al no-yo'. En el dominio ético el 
Yo es, pues, sujeto absoluto, actividad infinita, causalidad incondicio- 
nada, pero no Jemañsts en la pura tesis de sí mismo, sino que se hunde 
en su propia autodelimitación, pues toda acción ha de ser acción sobre 
algo. El Yo sólo puede conquistar la autoconciencia de su acción (es de- 
cir, el Yo mismo) suprimiendo el objeto independiente que el extrañamien- 
to establece. Su actividad es aspiración, pero esta aspiración requiere 
una resistencia en cuanto que sólo venciendo el obstáculo que él mismo 
erige en su despliegue puede ser fiel a la libertad, su esencia. in rea=- 
lidad, el Yo teórico se agota en la función de suministrar al Yo prácti- 
co un no-=yo, un mundo exterior, como determinante, pues el Yo práctico, 
en cuanto pura actividad libre, no puede realizar el acto de negación de 
sí implicado en la constitución de lo objetivo, sino solamente conquistar 
la alteridad restableciendo a niveles cada vez más altos la identidad de 
la acción y el sujeto. El Yo teórico es necesariamente finito, del mismo 
modo que el objeto puesto por él, pero el Yo práctico debe ser infinito, 
pues su libertad exige un ilimitado rebasar todos los impedimentos opues- 
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tos a la aspiración; sin embargo, la meta de su obrar no es inmediatamen- 


te lo infinito, ya que lo infinito no es jamás un algo existente, dice 
Fichte, sino una exigencia, un deber ser, de lo infinito. Por tanto, su 
meta no es ningún objeto, es la realización de un ideal infinito —del 


ideal de su propia infinitud-, que por necesidad adopta el camino de la 


supresión de un mundo finito. 


La antítesis fundamental de la Doctrina de la Ciencia práctica se 
concentra en la oposición entre la pura libertad del aspirar y el impul- 
so reflexivo. Mediante la aspiración son abolidas las cosas exteriores, 
pero el impulso del yo teórico persigue su creación a través de la facul- 
tad representativa. De este modo, se establece un precario equilibrio entre 
las exigencias del Yo práctico y el Yo teórico, equilibrio que, sin embar- 
g0, resulta suprimido con la penetración de lg conciencia en el yo teóri- 
co, pues la conciencia es aquí reflexión y en el acto de reflexionar el 
sujeto descubte su esencia creadora a la vez que el extrañamiento implí- 
cito en su previo imaginar ingenuo. Pero al devenir así la razón cons- 
ciente de ser ella la verdadera realidad, impulso de conocimiento y aspi- 
ración puramente negativa se roúnen en una forma superior donde es aboli- 
_da toda actividad teórica o práctica cuya meta no sea el puro obrar mismo, 
es decir, donde la inmanencia es concebida como inmanencia, y de esta 
síntesis surge lo que Fichte llama acción moral. En ella el destino de 
la aspiración y del impulso se encuentra incluido dentro de la acción 
misma, no reenvía a ninguna otra cosa, con lo cual acción e impulso se 
elevan a una identidad inmediata. Sólo esta acción moral es, pues, Capaz 
de suprimir en lo real todo carácter de materia dada, toda heterogenei- 
dad, pues su fin no es ningún objeto, ni siquiera un resultado, sino pre- 


cisamente la acción en cuanto tal. Visiblemente, la doctrina de la acción 


moral tiene su origen en el imperativo categórico kantiano, en la noción 
expuesta por la Critica de la Razón Práctica, de una voluntad pura que 
sólo busca determinarse como voluntad (11), pero Fichte es un fanático 
de la libertad que despliega hasta sus últimas consecuencias el aserto 
de Kant. La conciencia moral es aquel grado de la subjetividad que se 
caracteriza por la satisfacción del Yo consigo mismo (y Fichte emplea aquí 
también un término kantiano: Selbstzufriedenheit), conciliados impulso y 
aspiración en el "impulso absoluto", imperativo categórico de la acción 
en sí y por sí. De este modo queda abierto el camino para una ética del 
obrar libre. Mirada en su conjunto, la Doctrina de la Ciencia aparece 
como una gigantesca deducción de un solo concepto absoluto, y el propio 
Fichte dijo de ella eso mismo en una Carta a Reinhold: "mi sistema es, 
del principio al fin, un análisis del concepto de libertad, y asi enten- 
dido resulta imposible oponerle objeción alguna, pues no comporta ningún 


otro ingrediente”. 


E) La ética de Fichte (12) 


Kant resolvía la antinomia causal, es úecir, la contradicción entre 
Pele 
las exigencias del dominio ético y la omnipresente necesidad de los hechos 
naturales, a través de la distinción entre noumeno y fenómeno. Considera= 
da desde el punto de vista fenoménico, la libertad es algo puramente ne- 
gativo, la independencia frente al mundo de las cosas materiales. Pero 


considerada desde el punto de vista de la -1óy moral, la libertad nos in- 


troduce inmediatamente en el mundo inteligible, regido por una legalidad 


q 


A 


positiva capaz de sobrepasar en todo momento el acontecer natural. La ley 
moral, hecho evidente y universal, exige, reclama y prueba la existencia 
de una libertad insondable en el hombre, libertad que no es meramente ne- 
gativa, simple no depender la voluntad de las causas externas, sino ver- 


dadera causa efficiens de toda moralidad. 


De hecho fué esta doctrina kantiana lo que más vivamente impresio- 
nó a Fichte en sus años de aprendizaje y aquello que decidió el curso de 
toda su trayectoria filosófica posterior. Fichte se encontraba por equés 
entonces enfrascado en el estudio de lo que luego llamaría filosofía | 
"dogmática", particularmente inclinado hacia la filosofía de Spinoza, y 
la Crítica de la Razón Práctica le ofreció el medio de superar de una vez 
y por todas el viejo conflicto insalvable del determinismo. En efecto, la 
segunda de las Críticas contenía una ecuación impecable: la ley moral es 
ratio cosmoscendi de la libertad, pero la libertad es ratio essendi de 
la ley moral. Carece de sentido, decia Kant, separar ambas realidades, 
porque sin la efectiva existencia de lo normativo sería imposible dedu- 
cir la naturaleza de esta libertad positiva y creadora, pero sin la liber- 
tad misma es inútil y carente de fundamento cualquier ley moral. De este 
modo, la ley era el fenómeno o manifestación de la libertad. Pero Fichte 
no permanecerá en este planteamiento de la cuestión, pues si bien su 
pensamiento se identifica con el kantiano en'lo que respecta a la supera- 
ción del determinismo, se aparta de ól cuando se trata de caracterizar la 
naturaleza y el destino de la libertad en cuanto tal. En la Wissenchaftslehre 
libertad es la pura actividad del Yo absoluto, lo que se designa con los 
términos "impulso en virtud del impulso", donde la acción no quiere nada, 


no se dirige a nada; simplemente se afana en perseverar en su propio fun- 


damento absolutamente activo. La autonomía no es jamás un hecho, dice 
Fichte, no es jamás algo dado y ya decidido, sino un deber ser infinito 
que constituye el destino más interior del hombre. El mundo inteligible 
no es el universo de las cosas en si, como quería Kant, sino el universo 
de la acción concentrada sobre sí misma, y si la ley moral introduce a 
la conciencia en el terreno donde puede realizar su propio destino es 
porque exige del hombre una actividad que ha renunciado a todos los fi- 
nes exteriores al Yo. El único mal, la única transgresión posible, no es 
la conducta contraria a la ley -y aquí Fichte va mucho más allá de Kant-= 
sino la falta de noia, la percza, pues lo destruído al violar la nor- 
ma es el espíritu de ella, el "impulso al Yo integro" allí contenido, y, 
por consiguiente, la transgresión es un oponerse al propio destino de la 


, 


libertad que la ley impone. Consciente o inconscientemente, Fichte se une 
aquí a la gran e erdR del racionalismo en la caracterización del mal, 
aunque su análisis sea más vigoroso que el de Leibniz o Spinoza, en cuanto 
que éste sigue consistiendo en un faltar, en una privación, y si bien no 
se utilizan ya aquí los conceptos unilaterales de la bondad y la maldad 
sino los más precisos de la actividad y la pasividad, el mal no es conce- 


bido todavía a manera de algo positivo, como más tarde sucederá en los 


sistemas de Schelling y Hegel. 


Ahora bien, si el mal se identifica con la pereza, y si ésta es la 
traición de la libertad a sí misma, la conciencia moral, por contraposi- 
ción a la conciencia natural, se enuncia simplemente como conciencia de 
la libertad en la fórmula "llega a ser el que eres". No se trata en este 
deber ser de transformarse, como exige la ética cristiana, una existencia 


meramente natural en sobrenatural, sino de que sea recuperada esta exis- 


tencia absoluta o libre que el Yo teórico ha enajenado en el curso daa 
evolución. La tradición religiosa y el propio Kant enunciaban la norma 
ética a través de la máxima "llega a ser el que no eres", ecuación que 
tiene su origen en la alegoría contenida en el Génesis, donde el hombre 
es vinculado al barro, a lo natural no mediado, como siendo esto su Lun 
damento. Pero tal imperativo es contrario al sistema fichteano, dominado 
todo 6l por el concepto de inmanencia, y de ahí que el conflicto de la 
libertad humana y, por tanto, de la realidad superior, no se manifieste 
como el dilema de aspirar el hombre a aquello que no es, sino como la 
exigencia de permanecer activamente fiel a su Pandanente espiritual. Por 
eso Fichte corrige la fórmula del imperativo categórico kantiano con un 
enunciado mucho más sencillo: "obra de acuerdo con la conciencia moral". 
Lo que Kant concebia como regla a priori de conducta era simplemente la 
subordinación de lo singular a lo universal, y esta exigencia de genera= 
lidad está ya contonida en el sentido mismo del término "conciencia moral", 
pues si ella expresa el destino más intimo del hombre, es obvio que expre- 
sa algo supraindividual y necesario a priori, Como Fichte señala, la hu- 
manidad es el fin propio de cada individuo singular, pero si el imperati- 
vo categórico se configura como la necesidad de que el obrar del sujeto 
sea simplemente un obrar adecuado al sujeto universal, la verdadera exi- 
gencia -equella que dice: suprime toda pasividad= queda enturviada y re- 
legada a un segundo plano. El artículo único de la ley moral debe conce- 


birse, por tanto, como una norma que reclame la libertad de la libertad, 


el impulso (Trieb) absoluto. 


Todo obrar es, en cuanto tab, bueno, y no porque sea de una especie 


determinada, como en Kant, donde de la "forma" de esta actividad (la exi- 


gencia de que obedezca al sentimiento del respeto hacia la ley) doter= 
mina su naturaleza moral o inmoral, sino porque obrar, en general, es 
nión áe la libertad, autonomía, y esta autonomía es el único destino 
del hombre. Del mismo modo, no es mala acción alguna, sino la impotencia 
de ella, la pasividad o pereza, con lo cual se introduce en la ética la 
categoría nueva del hecho creador (Tathendlung). Por supuesto, esta de- 
terminación moral del obrar no puede entenderse como contenido libre de 
las acciones empíricas, condicionadas por la sensibilidad y dirigidas a 
objetivos no inmanentes al Yo. Aquí Fichte hace suyo el espléndido análi- 


sis kantiano de la llamada "materia de la voluntad" y del conjunto de 


los imperativos hipotéticos, donde la voluntad no aparece determinada en 


E 
cuanto voluntad de sí misma sino como voluntad de otra cosa. Para Fichte, 


todas las acciones que no constituyen un impulso hacia el Yo integro, que 
no se dirigen a la supresión de la alteridad en general 4, por consiguien- 
te, a la abolición de la CIEN ESnOR finita, son pura y simplemente 
esclavitud, pasividad. Un yo sometido a las exigencias de lo natural es, 
por tanto, un sujeto absolutamente inerte, pues la actividad moral recla- 
ma ante todo ser autonctividad, impulso hacia el destino interior como 
norma suprema. is condición absoluta de la conciencia morad o activa ca- 
recer de todo algo (etwas) en su desarróllo, no poseer objetivo o fin al- 
guno de disfrute ni de realización, en cuanto que la conducta dirigida por 


la imaginación y el deseo es pura impotencia, simple arrastrarse ante el 


no=yo como un siervo ante el amo. 


Con esta deducción Fichte sobrepasa largamente el rigorismo kantia= 
no a través de una especie de mística de la autonomía absoluta del Yo 


activo. Por otra parte, este análisis supera al kantismo en la coherencia 


de su desarrollo mismo, pues en su despliegue la conciencia teórica y la 
conciencia práctica no están separadas, como en Kant, y unidas luego a 
posteriori a manera de mutuos complementos. En Fiohte el sujeto especu- 
lativo y el sujeto moral se deducen uitariamente del uscto absoluto 
cuya esencia es precisamente la libertad más pura, con lo cual ésta no 
aparece ya como ratio essendi de la norma o como causa inteligible de 
ella, sino que la libertad es sin más real, lo único real, de tal modo 
que el problema ético consiste en concebir el proceso en virtud del cual 
la actividad llega a concentrarse infinitamente sobre sí misma, y no en 
determinar la posibilidad o imposibilidad de la libertad. Con ello no se 
suprime, sin embargo, el deber ser, el impulso y la aspiración, porque 
aún cuando la libertad sea lo único real la liberación de la libertad o, 
si se prefiere, la autorrealización de lo absoluto, es un proceso infini- 
to, una tarea cuyo término sólo puede anticipar vagamente la filosofía, 
y en cuanto proceso infinito es ante todo algo normativo, algo que debe 
ser consumado, pues lo infinito no es ensb un hecho sino un deber ser, 
La especulación alcanza así un nivel vertiginoso, pues la libertad es a 
un tiempo la realidad absoluta y la realidad que ha de ser instaurada como 
absoluto, y el esfuerzo del Yo práctico en la acción moral avarece en la 
forma de la "vida del concepto", según la afortunada expresión fichteana. 
En efecto, por medio de su actividad espontánea el Yo posee la imagen del 
objeto antes que el objeto mismo, determina la realidad como pensamiento, 
pero genera el objeto para ponerse por eso mismo a suprimirlo en una dia- 
— its 
léctica donde las categorías de lo apriori y lo a posteriori son ya inca= 
paces de dar cuenta de esa existencia empírica del concepto y de ese con=- 
cepto de la existencia empírica. La libertad se hunde en la corporeidad 


. 


y en la necesidad natural cuando ella es lo opuesto a toda materia dada 


y 


y a toda condición exterior, pero en este hundirse no hace sino consumar 


la búsqueda de sí misma. De esta visión inusitadamente compleja y dinámi- 


A 
4 


ca de la libertad deriva, por otra parto,-650 progresivo abandono de las 
nociones kantianas que puede seguirse en la evolución de la Wissenchafts- 
$e a 

lehre. Ll principio supremo de la conciencia práctica era en Kant la ley 
en cuanto forma de una ordenación universal de la voluntad como volun- 
tad. Pero Fichte, sin incurrir en el peligro ya denunciado por Kant del 
"fanatismo moral" (la consideración de la ley como idéntica a la incli- 
nación, es decir, la doctrina evangélica del amor superando la obediencia 
ciega), constata que la voluntad ha de ser superior a la ley, pues sólo 
así puede decidirse en favor o en contra del deber. Si la voluntad es 
libre sólo en relación con el mundo sensible, al modo kantiano, su autono- 
mía es únicamente fuerza para no ser arrastrada por algo que en definiti- 
va no es, por algo que sólo surge a manera de manifestación de la concien- 
cia extrañada de si, y, por consiguiente, no es voluntad en absoluto. El 
asentimiento de la voluntad a la ley debe ser previo a la ley misma, porque 
en caso contrario dicha ley no será una ley de la libertad, una norma que 
exige del hombre la realización de su destino. De este modo, el punto de 
vista tradicional de la ética se enriquece por una doble contradicción; 
de una parte, existe el conflicto entre ló natural y lo moral, entre el 

Yo teórico y el Yo práctico, pero, de otra, la antítesis se establece 
entre el principio abstracto de la moralidad y su efectiva realización 
por el querer activo, y en esta segunda contradicción es donde encuentra 
su sentido verdadero la doctrina de la ley. La norma universal que Kant 
eleva a principio initócutible de la acción moral es sólo un aspecto de 


la libertad del Yo que persigue su libertad. Aquí el yo particular ha de 


cumplir por sí mismo lo que el Yo general práctico ha admitido como exi- 
gencia de su destino, elevando su individualidad a una stastón pro- 
pia que Fichte designa con el término "vida". Esta vida no se agota en la 
legalidad común, sino que debe recorrer en su interior todas las etapas 
de la actividad y la pasividad, del extrañamiento y la integridad de sí 
misma, por encima de la ley universal, porque sólo de oste modo sera la 


comunidad, el Yo, un sistema viviente y múltiple. 


F) El Derecho Natural y la filosofía del Estado 


Hasta ahora la única relación del Yo contemplada consistía en la 
donexión consigo mismo, que atraviesa en su despliegue el vínculo antité- 
tico con el no-y0. La relación del Yo con el no-yo era de creación, con= 
siderada desde el punto de vista de la doctrina de la ciencia práctica. 
Pero el yo se relaciona también con un exterior que es en realidad el 
interior de sí mismo, con algo que ni puede crear ni está en su destino 
destruir. ¡ste otro del yo que no es, sin embargo, su alteridad, está 
constituido por el ende de los yo singulares. Tal relación, que no es 
extrañamiento de la conciencia de sí, constituye el fundamento del dere- 
cho en general. 


El iusnaturalismo de Fichte posee una configuración bastante espe- | 


O a O 
cifica, y aparece desarrollado en su obra Fundamentos del Derecho Natural 


según los Principios de la Doctrina de la Ciencia, publicada en 1796, Pa= 


ra Fichte, el derecho no se agota en el derecho positivo, precisamente 


porque no es sólo un sistema de convenciones. Su origen es una relación 
anterior a cualquier otra y anclada en la naturaleza misma de lo subjeti- 
vo. El sujoto es sujeto para otro sujeto —Fichte anticipa aquí la célebre 
fórmula con la cual se abre la dialéctica del amo y el siervo en la Feno- 
menología del Espíritus "la conciencia es en y para sí en cuanto es en y 
para otra conciencia”-, y este mutuo reconocimiento constituye la comuni- 
dad de los individuos racionales. Ciertamente, la construcción fichtea= 
na €s aquí inmediatamente sintética, y la comunidad no requiere como con= 
dición de su realidad la previa lucha a muerte por el reconocimiento con- 
cebida por Hegel, pero la deducción de la relación jurídica que Fichte 


realiza se encuentra dominada por las construcciones de Rousseau. 


El Derecho Natural es la expresión viva de este vínculo del sujeto 
para con los otros sujetos, en virtud del cual el yo singular se descu=- 
bre como Yo general o comunidad. La determinación que el yo recibe del 
exterior en virtud de la existencia del yo ajeno se distingue, por. tan 
to, de aquella proveniente del no-yo en general, de la Naturaleza, pues 
establece una relación que no es necesidad ni coacción, sino simple de- 
ber ser dirigido a la libertad del sujeto A Lo que Fichte llama 
"el yo fuera de nosotros' es una realidad que solicita nuestro propio 
destino, una realidad tal que impone el reconocimiento recíproco y a la. 
vez lo otorga sin lucha. El pois: como ser razonable y libre, llega a 
ser hombre sólo entre los hombres, pues su concepto no es el concepto 
impensable de lo singular, sino, por usar la fórmula hegeliana, el de 
"un yo que es un nosotros y un nosotros que es un yo". De no haber cono 


cido nunca a seres libres, de tener solamente la representación de un 


mundo material, el hombre no alcanzaría jamás la conciencia de la liber- 


tad superando el estado de naturaleza en que su yo teórico le lanza. La 
base de todo derecho es, asi, simplemente la realidad de un número de 
sujetos libres, pues esta síntesis espontánea de lo singular y lo múlti- 


ple es la relación jurídica original sobre la que se establece el Naturrecht. 


El contenido del Derecho Natural viene constituido por el hecho de 
que el sujeto no puede atribuirse a sí mismo la libre actividad sin atri- 
buirla también a otros sujetos, con lo cual su pretensión de reconocer 
es idéntica a su exigencia de ser reconocido. De aquí se deduce que pue- 


do esperar el reconocimiento de mí mismo, es decir, el reconocimiento de 
mi libertad, sólo en la medida en que reconozco la realidad de otro si. 
mismo, igual a mí y diferente, sin embargo de mí. Así, lo ilimitado, la 
libertad, se origina en una limitación, el reconocimiento, pero esta li- 
mitación es limitación de ella misma, algo positivo, es decir, autorreco- 


nocimiento. El derecho es la conciencia de esta relación compleja donde 


lo positivo es negativo y lo negativo es negativo de sí mismo. 


El derecho no es, por tanto, una concepción artificial de los hom- 
bres, una mera forma, pues se basa directamente en la libertad y la razón. 
El derecho es anterior a cualquier moral, además, y se distingue nitida- 
mente de ella en cuanto que no necesita Pandars exclusivamente en el im- 
perativo categórico y permite muchas cosas que la ley moral prohibe. La 
ética implicada en la relación jurídica no es por necesidad interna una 
normatividad de lo inmanente, es decir, no es por fuerza un "impulso del 
impulso", sino que puede contener reglas de pura utilidad obedientes a 
finalidades de indole puramente exterior. El derecho no es, asi, el domi- 


nio de la acción creadora, pero tampoco es algo opuesto a ella, en cuanto 


que el yo no se relaciona con el no-yo en general sino con ese "yo fuera 
de nosotros" constituído por la comunidad de los hombres. De ello se de- 
riva que sus normas sean normalmente permisivas y excepcionalmente prohi- 
bitivas, cosa impensable para la legislación de la conciencia moral, don- 
de todo es vinculante e impera el rigor de una libertad infinita. Este 
rigor de la moralidad es lo que Fichte llama exigencia de una'buena vo- 
luntad", es decir, de una intención recta, donde se requiere no sólo el 
obrar conforme a la conciencia ética sino también que dicho obrar se en- 
cuentre enteramente determinado por el respeto a la ley moral; la juridi- 
. Oidad, en cambio, concierne a la conducta exterior y se agota en el re- 


cíproco reconocimiento de la libertad de acción de los individuos. 


La vida del derecho es, en consecuencia, el "contrato civil", cuyo 
fundamento radica en la facultad normativa inherente a la autonomía de 
la voluntad y cuya regla principalísima es un obligarse de la obligación 
que equivale a elevar la libertad común a fuente de toda ley: pacta sunt 
servanda. La ley del contrato es la ley del Estado, y a partir de ella 
es posible deducir unitariamente todo derecho particular. Ei problema que 
surge entonces consiste en conciliar del modo más perfecto el puro poder 
originado por el acto de mutuo reconocimiento y la legislación donde esta 
reciproca libertad es asegurada. Esta es la exigencia del "contrato civil" 
-61 contrato social rousseaniano= que informa todas las ramas del dere- 
cho, incluído el derecho penal. Poder y legislación han de ser "perfec= 
tamente lo mismo" y esto se expresa también diciendo que la voluntad -—la 
del Estado y la del individuo- será siempre voluntad común, juridicidad. 
Pero esta es una condición Juranente ideal, y puesto que el dominio jurí- 


dico es el de la conducta exterior y efectiva, resulta necesario asegurar 


esa identidad de ley y poder en el Estado. La solución radica, para Fich- 
te, en una institución típicamente democrática -el eforado- que se sitúa 
entre la comunidad y el pd los éforos podrán oponerse a todo acto es- 
tatal cuya legalidad sea dudosa, por medio de un interdicto denunciato- 
rio, pero si la crisis provocada carece de verdadera justificación la 


comunidad podrá declarar culpable de alta traición al eforado. 


En realidad, la teoría del listado de Fichte se aparta tanto del 
individualismo de los ilustrados franceses como del estatísmo heseliano 
posterior. Se trata, más bien, de un transpersonalismo jurídico o de una 
doctrina del derecho social. La sociedad (Cessellschaft) es siempre supe- 
rior al Estado, el cual no es sino una expresión momentánea de ella, El 
socialismo de Fichte no es un socialismo de Potado y se funda sobre la 
comunidad nacional, que se desarrolla en un perpetuo movimiento. La te- 
sis de 3l Estado Comercial Cerrado (1800) es una distribución de toda la 
propiedad entre las asociaciones corporativas, cuyos acuerdos deben re- 
gular la producción general, y el poder administrativo tiene aquí única- 
mente la función de coordinar y garantizar estos pactos nacidos de las 
necesidades económicas. Fichte se apoya en la firme convicción de que 
todo individuo debe llevar una existencia humanamente digna en una situa- 
ción de total igualdad de derechos y obligaciones con respecto a sus se-= 
mejantes. Este socialismo sintetiza, además, los momentos contradicto- 
rios de la moralidad y la juricidad, que en la exposición del Naturrecht 
de 1796 se encufitfaban escindidos. Por un lado existía la tesis de la 
fonciencia ética: todo individuo debe ser libre. Por otro lado, la antí- 
tesis de la relación jurídica: lo exigido por el derecho ha de ser obede- 


cido. Lo que el momento sintético' representa es, como en el conflicto 


- 


O 


del Yo y el no-=yo, la delimitación recíproca de ambas esferas. La mora- 
lidad es el destino interior del hombre, y no sólo no se opone a leeis 
mentación exterma de la conducta sino que le exige perentoriamente, pues 
quien está regido por la conciencia moral quiere y reclama el estado de. 
derecho. Sucede, sin embargo, que con el desarrollo de la eticidad el 
campo de lo exigible externamente, de la coacción, se reduce de manera 
progresiva, transformándose la institución jurídica en institución edu- 
cativa. Esta es la auténtica misión del Estado, dice Fichte, donde el de- 


recho desemboca en la realidad superior de una "pedagogía" general. 


Pero todas estas ideas de Fichte poseen un grado de originalidad 
relativo, y su influencia posterior ha sido limitada. En cambio, su no- 
ción de la culpa y del fundamento del castigo va mucho más alla de lo 
expuesto por Kant y será capital en la formación del joven Hegel (13). 
Para Fichte, la pena no puede apoyarse ni en el quia peccatum est ni en 
el ne peccatur, pues ambos son fundamentos arcaicos e inhumanos de justi- 
cia, sino en la necesidad de devolver la ciudadanía al criminal. mn efec 
to, el crimen ha excluido a su autor de la relación jurídica fundamental, 
ha hecho de él algo cuya personalidad y libertad se han desvanecido. Él 
criminal, violando la exigencia originaria del mutuo reconocimiento, pro- 
voca de manera automática la caducidad de todo reconocimiento, de tal ma- 
nera que su persona deviene mera cosa y su patrimonio simple bien sin due- 


ño. Los demás individuos no necesitan tratar a este hombre como hombre, 


IR 
pues él mismo ha renunciado a su naturaleza racional con el delito, y 


cualquiera puede matarlo o esclavizarlo sin violar el contrato social. 


Pero la ley debe arbitrar la posibilidad que evite esta aniquilación y 


e 


restituya al delincuente el reconocimiento de la comunidad jurídica. La 
pena es precisamente aquello capaz de conservar la persona juridica cuan- 
do ella ha pretendido enajenarla, pues de este modo 'se sustituye vá ex- 
clusión del Estado por la expiación en el Estado". De ahí que sea un de- 
ber de la sociedad castigar, y que, sin embargo, el castigo no obedezca 

a los inhumanos fundamentos de la represalia o de la intimidación. El de- 
recho penal se eleva, asi, a la verdadera moralidad de la vida, y su ri- 
gor no es el de la venganza sino el derivado de la necesidad superior de 


conservar al hombre como persona jurídica. 
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La Filosofía de la Religión y la Etica de Hegel 


"La vulgaridad del tiempo antiguo, antes de 
su renacimiento, había llegado al extremo de 
pensar y asegurar que había descubierto y demos 
trado que no podía haber conocimiento de la 
verdad; que Dios, la esencia del mundo y del 
espíritu, era algo inconcebible, incomprensi- 
ble; que el espíritu debía atenerse a la reli- 
gión y ésta a creer, sentir y presentir, ajena 
a todo saber racional. 

De este modo, lo que en todo tiempo pasó 
por aquello que hay de más ignominioso e indig- 
no, la renuncia a conocer la verdad, llegó a 
ser en nuestros días el más sublime triunfo 
del espíritu. Este supuesto conocimiento ha 
usurpado incluso el nombre de filosofía; y 
nada ha ayudado más a la vulgaridad del saber, . 
al igual que a la del carácter; nada ha sido 
acogido por tal conocimiento con más placer 
que esta doctrina, donde se proclamaba que esa 
ignorancia, esa torpeza insípida era precisa- 
mente la filosofía por excelencia, el fin y el 
resultado de todo esfuerzo: intelectual. 

Por ahora sólo os pido que tengáis confianza 
en la ciencia, fe en la razón, confianza y fe 
en vosotros mismos. El valor para buscar la 
verdad, la fe en la potencia del espíritu, he 
ahí la primera condición de los estudios filo- 
sóficos; el hombre debe honrarse a sí mismo y 
estimarse disgmo de lo más sublime. Jamás sobre- 
estimará la grandeza y la potencia del espíri- 
tu. La esencia tan cerrada del universo no con 
serva fuerza capaz de resistir al valor de co- 
nocer; éste la obliga a develarse, a revelarle 
sus riquezas y sus profundidades y a hacérsela 
gozar". 


Hegel, Alocución a los alumnos con ocasión de 
la apertura de sus cursos en Berlín, el 
22 de octubre de 1818, 


La situación de Hegel en el pensamiento contemporáneo es tan peculiar 
que merece siguiera una breve notica. Considerado "el Aristóteles de la 
filosofía moderna" y, ya en su tiempo, como ''el más grande de eutas fi- 
lósofos haya producido Nin superior pe mucho a Kant, Fichte y 
Schelling" (1), su obra es casi desconocida, tanto para la mayoría de los 
centros docentes, donde rara vez forma parte de los planes oficiales de 
eto, como para el público lector en general. De hecho, MEN los dis- 
cipulos y sucesores de Hegel no han a A a que aprendieron 
de su filosofía Exaón los puntos que rechazaban por una u otra razón, y 
resulta así frecuente conocer numerosas oriticas, globales unas y de matiz 
o detalle las más, desconociendo, no obstante, el elemento del cual tales 
criticas parten, es decir, los textos mismos que inspiran las diferencias. 
De no ser por el resurgimiento de los estudios hegelianos en Francia, ini- 
ciado por J. Wahl1l y vigorosamente proseguido por J. Hyppolite, A. Kojeve 


y algunos otros (2), el filósofo permanecería sólo como blanco de ataques 


A A 


para el positivismo dominante o como remoto origen del humanismo ateo, y, 

en el campo de la teoría política, a manera de fundamento de las concep- 
ciones más dispares, desde el anarquismo de Stirner y Bakunin, hasta el 
comunismo de Marx y Proudhon, cuando no del fascismo de PAñunoló o el na- 
cionalsocialismo de Rosenberg. En una de sus conferencias, Merleau-Ponty 
afirmaba que 'dar una interpretación de Hegel es tomar postura acerca de 

todos los problemas filosóficos, politicos y religiosos de nuestro siglo (3). 
Cien años antes y poco después de morir Hegel, Schopenhauer opinaba de él | 
que era 'un charlatán de estrechas miras, insipido, nauseabundo e ignoran- 

te (4)". Cuando Schopenhauer sustitula así el pensamiento por la injuria, 
apenas había en Alemania sector científico que no se ocupara de comentar 

y difundir la filosofía hegeliana, y su opinión -el mero insulto es sólo 


opinión- era minoritaria y poco menos que excepcional. En nuestro siglo 


sucede justamente lo contrario, pues la corriente positivista, que domina 
indiscutida en el mundo anglosajón y se extiende también por Europa conti- 
nental, ha hecho suya la postura de Sohopenhauer, colocando sobre el filó- 
sofo y el investigador de la filosofía, en abstracto, la etiqueta de char- 
latán inútil, de dilettante desconocedor dela muñá gramática, de ser in- 
comprensible y erbijrario que suscita cuestiones impertinentes sin acatar 
el lado "positivo" de las cosas ni conformarse oon la educación distribul- 
da por la propaganda comercial y política. En el libro más ambicioso de 

la orítica filosófica positivista (5), recibido con admirada emoción por 
Bertrand Russell y sus discípulos como siendo la obra donde se desmantela 
"la conspiración contra la claridad de pensamiento", la sociedad abierta, 
libre y progresiva es enfrentada oon cuatro grandes enemigos de la demoora” 
cia y la razón: Platón, Aristóteles, Hegel y Marx. De estos ouatro cons- 
piradores es sin duda Hegel el más peligreso en cuanto que representa la 
culminación del saber antiguo y el eje sobre el que se articulan las rami- 
ficaciones contemporáneas de la filosofia. En realidad, esta corriente de 
la reacción antihegeliana desprecia todo aquello que exceda el cotidiano 
sentido común y se expresa en forma harto simple; Hegel es un "payaso" 
formulador de "un platonismo altisonante e histérico" en el cual "no hay 
nada que no se haya dicho antes y mejor", puesto que "ni siquiera tenía 
talento"; Hegel es, además, por si faltara poco, el último gran preains 
tante del idealismo alemán, úefinido como "ópera cómica que condujo a ho- 
rrendos crimenes" (6). Esta "crítica!" es, sin embargo, sólo el juicio tor- 
pe e inmediato, y la profunda influencia de Hegel sobre el pensamiento par- 


te de aquellos que han tenido al menos algún contacto con su Obra. 


Algunos historiadores de la filosofía consideran que la escisión den- 
tro del hegelianismo parte de una disparidad o contradicción entre el sis- 
tema y el método de Hegel, siguiendo así un oriterio expuesto originalmen- 


te por Engels (7), pero esta disparidad fué advertida ya por el propio He- 


gel en 1807, cuando publicaba la Fenomenología del Espíritu (8). Por otra 


cowpreuder 
AA fue sean precisamente los seguidores del 


es 
parte, /ifícil 


'tmetodo' revolucionario de Hegel los que separen el modo de investigar de 
los resultados de la investigación misma, pues la contradicción entre el 
supuesto método y el supuesto sistema es, concebida en forma de dilema in- 
salvable, el más claro desconocimiento de la dialéctica hegeliana, una se- 
paración elemental de forma y contenido en vez de un concepto donde ambos 
se reúnen en la diferencia. Además, el malentendido que ha dado lugar a 
la idea de un método dialéctico, inspirado sobre todo en las llamadas "le- 
yes del movimiento" de Engels (9), ha contribuido a esta escisión de los 
hegelianos en una izquierda y una derecha, aferrada la primera a un abstrac- 
to esquema lógico de investigación -—utilizado demasiadas veces para denun- 
ciar las "contradicciones" del pensamiento ajeno, manteniendo en una tran- 
quila utopía la irresistible evolución del propio pensar- y ligada la se- 
gunda a lo que ha venido a llamarse filosofía conservadora de Hegel. De 
hecho, lo que Marx y Engels hicieron fué sobre todo profundizar en la con- 
fusión doctrinal que siguió en Alemania a la muerte de Hegel, pues, querien- 
do consumar su filosofía, Feuerbach, Strauss, Bauer y Hess manejaron algu- 
nas nociones de Hegel dentro de una estruciura de pensamiento más propia 
de la Ilustración francesa que del idealismo alemán (10). Lo cierto es 
que, sin embargo, el pensamiento de Hegel se ha perpetuado en buena medi- 
da a través de la reflexión sociológioa y económica de Marx, que aún ouan- 
do rechazase O ignorase prácticamente toda su obra salvo la célebre dialéc- 
tica del Aíto y el siervo de la Fenomenología, ha obligado a los teóricos 
socialistas a dirigir una y otra vez 34 atención sobre ella. Pero lo que 
de Hegel es posible aprender leyendo a Marx y Engels es tan insuficiente 
que apenas puede suscitar sino una curiosidad difusa mezclada con la sen- 
sación de encontrarse ante ciertos errores ya debidamente corregidos por 


la concepción materialista, que "supera las semiverdades y las inconse- 


cuencias'"! del hegelianismo (11). 


Después de una etapa de hegemonía total en Alemania, el pensamiento 


de Hegel resurgió en Inglaterra y en Italia. Desde la obra de J.H. Stirling, 


publicada en 1865, hasta la filosofía de Bradley, Bosanquet, Royoe y 

Mo Taggart, pasando por el oriticismo de Creen y la retórica reflexión 

de Carlyle, floreció una doctrina idealista anglonorteamerioma ouyo deno- 
minador común viene representado por el intento de superar el empirismo 
y, en ciertos pensadores, el atelsmo vinculado a las doctrinas de la evo- 
lución, pero esta corriente, hablando en términos muy generales, parece 
no haber asimilado nunca la densidad, la coherencia y el ritmo de la ver- 
dadera filosofía hegeliana. Comparada con la interpretación que de Hegel 
hicieron Feuerbach, Kierkegaard y Marx, el idealismo inglés y norteameri- 
cano es un eclecticismo formalista que casi se define en el título de la 
obra de Stirling "-"El Secreto de Hegel"-, donde la ilimitada admiración 
se une a la idea de lo especulativo a manera de misteriosa oscuridad que 
puede descifrarse sólo como un documento escrito en clave. La evolución 
de este movimiento, que ya en Mo Tasggart y Royce se aproximaba a la lógi- 
ca matemática y a T3“Tilosofía positivista de la ciencia, se pone de ma= 
nifiesto en el hegeliano J. Baillie, autor en 1910 de la traducción al in- 
glés de la Fenomenología del Espíritu, quien después de un periodo de 
idealismo romántico pasó a defender un moderado empirismo humanista. 

En Italia, la figura de Croce representa quizá el primer intento de resu- 
citar la filosofía de Hegel en toda su plenitud, pero la obra de Gentile 
y, más tarde, la de Panuncio, teórico oficial del estado fascista, más 
próximas en realidad al positivismo que al sistema hegeliano de la cien- 
cia a pesar de sus declaraciones en contrario, contribuyeron a condensar 
lo que ha venido a llamarse la moderna derecha hegeliana, que alcanzó en 


las teorías de Chamberlain y Rosenberg una formulación incapaz ya de ser 


tratada a nivel conceptual (12). 


Rechazada primero la filosofía de Hegel por la corriente socialista 
que arranca de Marx y Engels como pensamiento que se encuentra "cabeza 
abajo" y debe ponerse firmemente "sobre los pies", considerada por el oo- 
munismo oficial un ejemplo de "la reacción feudal contra la Revolución Fran- 
cesa" (13), excluida del conjunto de cuestiones merecedoras de estudio por 
el positivismo, se ha visto reocluída en muchos casos a las estanterias de 
biliotecas y a los manuales de historia de la filosofía. Y, sin embargo, 
Hegel es el maestro de Feuerbach, de Marx y de Kierkegaard, el precursor 
del existencialismo moderno y de la filosofía fenomenológica, del histori- 
cismo y de la filosofía voluntarista de Nietzsche, de la sociología de 
Stein y de Max Weber, aquél de quien Heidegger ha llegado a decir que es 

tel único pensador occidental que ha tratado con el pensamiento la historia 
del pensamiento" (14). Hegel se encuentra incluso en el origen del psico- 
análisis a través de la influencia, a todas luces decisiva, que sobre él 
ejercieron Herbart y, sobre todo, E. Hartmann (15), y es expresamente oon= 
siderado inspirador y maestro laoy por corrientes tan dispares como la es- 
cuela de sociología y filosofía de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marouse, 
Gadamer, entre otros) o amplios sectores del estructuralismo francés, en 
especial el grupo psicoanalítico de J. Lacan, que, aún cuando resulte pa- 
radójico, está más próximo en algunos aspectos de la filosofía hegeliana 


que del propio Freud. 


La doble contradicción a que se viene haciendo referencia, es decirs 
el hecho de que la influencia de Hegel parece ser directamente proporcio- 
nal al desconocimiento de su filosofÍa, yla no menos ouriosa tendencia de 
sus discípulos a destacar todo aquello que de él rechazan, manteniendo en 


un prudente silencio aquello que de su pensamiento es inmediatamente resul- 


i 


tado de la lectura de la Fenomenolco, “12 o de la Ciencia de la Lógica, NM 


SO manifiesta tamiién en lo que respecta a la filoso- 


fía hegeliana de la religión. Feuerba«i,, Strauss, Bauer, Renan, conside- 
rando inconolusa la reflexión que Hegel hizo del oristianismo, emprendie- 
ron una minuciosa crítica de los Evangelios, cuya finalidad común era re- 
velar el origen de toda fe en la conciencia humana, crítica que sólo par- 
LOMO en un punto de la dialéctica hegeliana, a saber: en la convicción 
de que dicha tarea consumaba o cumplía la religiosidad misma. Marx consi- 
ftundameut, 
deraba por aquél entonces que la orítica de la religión ora '"el) RIOR E 
de toda orítica" (16), Hess sostenía que la "esencia realizada del cristia- 
nismo" era "el valor universal del dinero" (1D, y Schlegel acusaba de 
ateiísmo a Hegel, que había formulado el pensamiento "Dios mismo ha muerto" 
(18) con ochenta años de antelación con respecto de Nietzohe (19), pero 
la filosofía hegeliana gozaba a la vez de gran prestigio entre algunos de 
los mejores teólogos alemanes, en especial Góschel —citado expresamente 
Sar parágrafo 564 de la última edición de la Enciclopedia de las Ciencias 
Filosóficas-, Daub, Gabler y Marheineke, quien en el discurso fúnebre pro- 
nunciado sobre la tumba de Hegel dijo de 8l que era "el Cristo de la filo- 
sofía" (20). Por otro lado, Haym acusaba al filósofo de ser el más nota- 
ble de los neovescolásticos (21), y P. Janet lo vinculaba con desprecio a 
Duns Scoto y Guillermo de Ockam (22). En tiempos más recientes, la filo- 
sofía de la religión de Hegel ha llegado a convertirse en un problema po- 
lítico, debido sobre todo a la intervención de Ge Lukács y Re Garaudy. 
Para el primero, la idea de un joven Hegel preocupado por la teología es 


un "mito de la burguesía reaccionaria" (23), opinión poco menos que asom- 


brosa en su simplicidad, mientras que para el segundo, portavoz oficial 
del comunismo ortodoxo francés, existe una "transposición teológica" del 


problema económico-social (24). lLa crítica marxista independiente apenas 


sé 


toma en consideración la filosofía de la religión de Hegel (25) o se deja 
llevar por la idea de que constituye una especie de obsesión personal del 
filósofo que "le ooulta la oomplejidad de la historia" (26). Frente a 
estas posiciones, buena parte de la dogmática ha visto en Hegel a un alma ¡ 
en busca de Dios que jamás cayó conscientemente en heterodoxia (27), o un 
panteísmo místico opuesto a la concepción de la naturaleza y la historia 
de la Ilustración (28), o una visión goethiana de la existencia (29). 

La interpretación de A. Kojéve, con ser quizá la más profunda y original 
de las modernas, es=awveces flagrantemente contradictoria o poco matizada 
(30), y la de A. Chapelle, autor del estudio más exhaustivo sobre el tema 
(31), ignora los escritos de juventud de Hegel. El teólogo Ko. Barth, cuya 
actitud es en cierto modo próxima a la de Chapelle, resumía su punto de 
vista en una frase por demás ambigua: "debemos considerar a Hegel como 

en realidad era; una gran cuestión, una gran desilusión y quizá, a pesar 


de todo, una gran promesa" (32). Tal ambigúedad responde al asombro mez- 
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clado de escándalo que suele provocar en el alma religiosa la filosofía 
de Hegel (33) aún en los casos en que expresa el dogma del modo más irre- 
prochable, viendo en ella un "delirio racionalista!" que pretende "ser idén- 


tico al conocimiento perfecto que Dios tiene de sí mismo" (34). 


Es imposible suministrar al lector una idea, siquiera sea provi- 

sional, aceroa de la complejidad y la originalidad de la filosofía religio- 
a o PER 
sa de Hogol antes de exponerla. La vida misma de Hegel, que algunos biógra- 
in 

fos consideraron agotada en la tarea de leer y escribir, es sumamente com- 
pleja. Hegel es el hombre que conmemoró todos los años de su vida la toma | 
de la Bastilla (35) y también el que afirmó: "la última esfera del espí- 
ritu puede designarse en su totalidad como religión" (36). Al menos dos 


terceras partes de su obra, en el elemental sentido de páginas dedicadas 


a ello, son filosofía de la religión y filosofía de la moral, y, sin embar- 
g0) la influencia de Hegel se ha hecho notar sobre todo en el Dampo de la 
teoría política. El más antiguo de los escritos de Hegel que se conserva, 
fechado el 30 de mayo de 1785, ouando el filósofo acababa de alcanzar los 
quince años, dioez "no tengo la nuca de un esclavo, habituado a inclinarse 
ante la mirade eltiva de un dominador" (37). El último de los que publicó 
antes de morir, treinta y seis años después, formulaba esta misma idea en 
términos universales: "el concepto de la libertad es la determinación más 
alta del espíritu" (38). Pero por fortuna o por desdicha, como antes ne 
dijo, ninguna afirmación aislada, ninguna cita, ningún resumen, pueden pre- 


tender captar en su rigueza la reflexión hegeliana, y si algo se busca uN 


. . .?2 . 
o es proporcionar una vision de conjunto acerca de la filoso- 
AA 


A 

fía de Hegel, ni tampoco acerca de su filosofía especificamente religiosa, 

sino desarrollar o exponer, a la manera del propio Hegel y siguiendo 
A A AA SS > 


peculiar forma de reflexionar, ciertos aspectos d Ísmo y el cristia- 
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O bien se utilizan algunas nociones hegelienas para llevar a cabo una crí- 
tica histórica de la religión, colocándose el investigador a priori en un 
atelsmo que trata de demostrarse a sí mismo en la exposición cuando es en 
realidad el móvil de la exposición misma, o bien las nociones hegelianas 
se aislan unas de otras por medio de una labor erudita donde al final sólo 
existe un comentario del comentario que se hizo al comentario. En reali- 
dad, lo que menos ha ocupado a Hegel ha sido el escueto problema de la exis- 
tencia o inexistencia de Dios, y dicha cuestión no recibe en la PredSntS 
obra tratamiento alguno, porque deteniéndose en ella el pensamiento quizá 
alcanza una seguridad edificante pero no piensa propiamente. Si decimos 


que hay Dios o si decimos que no lo hay, abordamos un concepto como si fue- 


se un mero hecho; resulta fácil contestar a la pregunta por el color o el 
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peso de un objeto, por la hora que marcan los relojes o por la distancia 
que media entre nuestra casa y la de un amigo, ya que tales respuestas 
pertenecen a un tipo de verdades inmediatas que admiten un sí y un no, y 
el sentido común se basta a sí mismo. Pero la cuestión de la existencia 
de Dios supera las abstractas categorías de lo verdadero y lo falso, pues 
representa una verdad o una falsedad histórica y, por consiguiente, un 
concepto que sólo puede aprehenderse en su automovimiento, donde ''no hay 
lo falso como no hay lo malo" (39), porque lo falso en cuanto tal es sólo 
un momento de lo verdadero. Cuando el pensamiento dice de algo que es 
erróneo y se aparta de ello no es fiel a su propia naturaleza, pues le 
corresponde permanecer en la cosa, que se le opone a manera de objetividad 
impenetrable o de ilusión puramente subjetiva, hasta que su sentido aparez- 
ca. Es frecuente considerar que la orítica consiste en demostrar lo equi- 
vocado de una actitud o de una idea, pero la única crítica radical es la 
que procede a mostrar no su error sino su insuficiencia o unilateralidad; 
la orítica consiste propiamente en el desarrollo de lo oriticado, donde 
el sí y el no abstractos, la verdad y la falsedad, se reúnen en el concep- 
to de su movimiento: 
Un llamado fundamento o principio de la filosofia, aún siendo ver- 
dadero, es ya falso en Cuanto es solamente fundamento o principio. 
Por eso resulta fácil refutarlo. La refutación consiste en poner de 
relieve su deficiencia, la cual reside en que es solamente lo univer- 
sal o el principio, el comienzo. Cuando la refutacion es a fondo se 
deriva del mismo principio, se desarrolla a base de el, y no se mOn.*w 
ta desde fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias contrapuestas. 
La refutación debera ser, pues, en rigor, el desarrollo del mismo prin- 
cipio refutado, complementando sus deficiencias, pues de otro modo la 
refutación se _Squivocará acerca de sl misma y tendrá en cuenta sola- 
mente su acción negativa, sin cobrar conciencia del progreso que ella 
representa y de su resultado, atendiendo también al aspecto positivo. 
Y, a la inversa, el desarrollo propiamente positivo del comienzo es, 
al mismo tiempo, una actitud igualmente negativa con respecto a él, 
es decir, con respecto a su forma unilateral, que consiste en ser só 
lo de un modo inmediato o en ser solamente fin (40). 


La investigación del fenómeno religioso debe comenzar superando la 


separación tajante que se establece entre un universo revelado y un uni- 


verso entregado a su propio entendimiento, atreviéndose a afirmar que toda 
razón es una forma de fe y que toda fe es una forma de razón3 aquí surge 
la primera paradoja y, con ella, la primera posible confusión, porque al 
hablar de una fe en la razón y de una razón en la fe se hace de la reli- 
gión un momento de la historia y se teologiza el intelecto, pero esta con- 
fusión es no sólo inevitable sino profundamente histórica ella misma. 
Cuando se afirma la posibilidad de una fe apoyada no sobre la razón sino 
sobre el deseo -el deseo de creer, sobre cuya base se establecería lo re- 
ligioso, consuelo de la conciencia desamparada-, e se designa esta volun- 


tad como ilusión o autoengaño, clandestinamente está sucumbiendo el racio- 
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nalismo frente a su contrario, porque el deseo de creer/én si mismo razon 


] > pobore y descuy fiado 
y en este sentido merece ser tratado; sólo un intelecto pc Mia 2 
aceyco de sí propio 


ammm Nécesita montar desde fuera del objeto su explicación o refuta- 
ción. En los Theologische Jugendsckhriften Hegel aludía ya a esté Ea | 
preguntando: | 
¿En qué medida puede una cosa ser, en la cual sea sin embargo 

posible no creer? (....) Aquello que es no es necesariamente 

creído, pero lo creido es necesariamente (41). 

Si durante milenios el hombre ha entendido el mundo todo y su propia 
vida a manera de designio de una voluntad infinitamente superior a todo 
lo pensado, si ha demostrado ser capaz de permanecer fiel a esta represen- 
tación hasta el extremo de morir por ella, si ha depurado sus mitos hasta 
hacer de la religión una obra bella donde la verdad es el amor y lo divino 
aparece en la forma del espíritu, sólo los extremos más pobres de la refle- 
xión se apartarán con temor del hecho religioso, pretextando que es sólo 
una ilusión o, por el contrario, que está más allá de la conciencia para 
la cual es, porque "la filosofía no se opone a la religión, la filosofía 


la comprende" (42). Este comprender es un suprimir que conserva, una su- 


peración (Aufhebung), pero no procede por el fácil camino de considerar 


como una percepción carente 


la fe en el modo de la alucinación, 
de objeto, sino precisamente por el de descubrir para el pensamiento este 
objeto que en la oreencia sólo se manifiesta difuso y hostil. Consideran- 
do que la filosofía puede y debe comprender todas las representaciónes re- 


ligiosas, considerando que dichas representaciones han sido formuladas pre- 


oisamente para ser comprendidas y elevadas más allá de su forma inicial y | 
rudimentaria, la reflexión hegeliana se opone tanto a la simplificación 0 
atea como al eclesiástico respeto por la letra de lo revelado. Lo prime- | 
ro que surge ante este pensamiento es una confianza en el movimiento mis- i 
mo de la verdad religiosa, la tranquila certeza de que jamás arruinará el 
progresivo despliegue de la libertad humana por mucho que aparente amena- 
zarlo. Aquello que en términos muy generales contiene la religión de po- 
sitivo-negativo, de absoluta inquietud, es la insolidaridad del hombre pa- 
ra consigo mismo, el inextingui le "debes" que es tanto un optimismo (de- 
bes porque puedes, decía Kant) oomo un pesimismo (porque no puedes, debes, 
contestaba Hegel). A traves de esta insolidaridad, el sujeto salta de la 
vida biológica a la idea de sí mismo y del acatamiento de lo natural a la 
transformación de lo dado. La religión instaura el desacuerdo y, con él, 
la inquietud por lograr suprimirlo, establece la norma del incumplimiento 
y la insatisfacción en la vida humana —la normalidad del dolor y el valor 
moral de la angustia- y, con todo ello, la voluntad de cumplir y satisfa- 
cerse en este alto grado. Cualquier fe, por bárbara y primitiva que sea, 


es un humanismo asustado ante su propio concepto, pero el humanismo sólo 


consigue ocultarse su fundamento x=», su verdad, esquivando la rigurosa 


A in E 
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oompensión del fenómeno religioso. La doctrina que habla del "opio del 
pueblo" (43) o la más antigua que se apoyaba sobre el axioma de "la men- 

: es 7 . 
tira sacerdotal" en/ tan insuficientes como los anatemas de la Inquisioion 


RA 
que querían combatir al espíritu nuevo con la tortura y el terror. Hegel 


decía a sus alumnos en las Lecciones sobre Filosofía de la Historias: - 
Hagan ustedes desde el punto de vista de la exégesis, de la crítica 
y de la historia lo que quieran del Cristoj demuestren incluso, si asi 
lo desean, que las doctrinas de la Iglevia en los concilios están esta- 
bleoidas como consecuencia de tal o tal interés, de tal o cual pasión 
de los obispos, o bien que venían de aquí o de. allá. La única cuestión 
estriba en saber aquello que es en sí y para sí la Idea o la Verdad (44). 
El racionalismo que pretende simplemente "desmitificar" suele atener- 
se a la fe donoralES falso en el tosco sentido de charlatanería, osouran- 
tismo o hipocresía, pero conduciéndose así hace de su propia orítica un 
mero pasatiempo, porque si la religión es sólo una superstioión más, seme- 
jante al ocultismo, por ejemplo, de poco sirve decir su dimensión negativa, 
y el desprecio de la astronomía por la astrología jamás logrará suprimir 
la necesidad en que muchos hombres se encuentran de recurrir al horóscopo 
de cada mañana; sólo cuando la verdad de la superstición es puesta de ma- 
nifiesto puede ésta superar su miserable estado de conciencia inmediatamen- 
te opuesta a la razón, y es en este sentido como debe entenderse la afirma- 
ción hegeliana de que "cuando la refutación es a fondo se deriva del mismo 
principio (discutido) y se desarrolla a base de 61". Porque lo divino es 
algo que la conciencia ha encontrado en su despliegue, porque lo propio de 
esta divinidad es exigir que el hombre quiera algo y rechace algo, la re- 
ligión se constituye como experiencia de un deseo cuyo objeto es otro de- 
seo, de un deseo de obedecer o de una obediencia al deseo. Desde la pers- 
pectiva de Dios, este deseo se presenta en la pretensión de que el hombre 
cumpla sus dictados. Desde la perspectiva del hombre, el deseo se presen- 
ta como volición de tal deseo. El equilibrio se establece así entre un 
deseo que quiere el deseo de Dios (el hombre), y un deseo que quiere el 
deseo del hombre (Dios). Pero si el hombre quiere de sí y para sÍ aquello 


que el ente supremo igualmente quiere es porque dicho ente,síiendo o no una 


alteridad con respecto de él, oustodia a la vez su propio proyeoto. 
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Y en tanto que deseo mediado o deseo del deseo, el impulso a servir a 
Dios es a la vez lo opuesto a impulso alguno, pura disciplina. A través 
de la negación total del deseo inmediato, el hombre se plantea como volun- 
tad de otra voluntad, E al ser una esta voluntad con la del hombre mis- 
mo, la negación de este deseo signifioa desear infinitamente más y a la 
vez normativizar el deseo. Ser voluntad de otra voluntad es establecer 
la volición como absoluto, porque al amar el hombre el proyeoto de sí que 
Dios ha hecho convierte tal proyeoto en ley del hombre que éste se da a 
sí mismo. Los filósofos que desde Feuerbach a istaacho has servido de 
los conceptos hegelianos de enajenación o alienación (Entáausserung) y extra- 
fiamiento (Entfremdung) suelen olvidar la auténtica profundidad de los mis- 
mos, limitándose a mostrar en forma de denuncia el momento de la proyecoión, 
como si bastara para cobprender un fenómeno saber que resulta de una atri- 
bución a otro del propio valor. Pero el extrañamiento es la base del sa- 
ber en general, de toda ciencia, y Hegel asi lo dijo en un lenguaje conoi- 
so y claros 
- El puro oonocerse a sí mismo en el absoluto ser otro, este éter en 
cuanto tal, es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en ge- 
neral. El comienzo de la filosofía sienta como supuesto o exigencia , 
el que la conciencia se halle en este elemento. Pero este elemento so- 
lo obtiene su perfección y transparencia a través del movimiento de su 
devenir (45). 

Frente a la representación piadosa de la religión, la filosofía hege- 
liane reclama para lo absoluto la naturaleza de resultado, concibiendo el 
término como el cumplimiento, pues la tentación más marcada del alma que 
busca a su Dios es fijar en el comienzo la verdad del movimiento todo, re- 
chazando lo demás por inesenoial; para Hegel es la última imagen de Dios 
la única posible, sin que por última se aluda a aquella que advendrá en 
un mítico fin de los tiempos, sino a la de cada momento de la historia oo- 


mo expresión progresivamente enriquecida. Pero frente a la orítica del 


atelsmo Hegel afirma igualmente que el resultado no es nada sin su devenir, 
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que el resultado es su devenir contradiotorio, y que, por tanto, ninguna 
consideración del fenómeno religioso expresa su sentido si no aprehende 
la dénamica inmanente que lo mantiene en el elemento de la realidad efeo- 
tiva. Por decirlo en sus propios terminoss 
La cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, 
ni el resultado es el todo real, sino que lo es en unión con su devenir; 
AAA ZA 
el fin para sí es lo universal carente de vida, del mismo modo que la 
tendencia es el simple impulso privado todavía de su realidad, y el, re- 
sultado escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras sl. 
Asimismo, la diversidad es más bien el límite de la cosaz aparece all1Í 
donde la cosa termina o es lo que ésta no es. Esos esfuerzos en torno 
al fin o a los resultados o acerca de la diversidad y Jos modos de en- 
juiciar lo uno y lo otro representan, por tanto, una tarea más fácil 
de lo que podría tal vez parecer» En vez de ocuparse de la cosa misma, 
estas operaciones van siempre más alla; en vez de permanecer en ella 
y de olvidarse en ella, este _tipo de saber pasa siempre a otra cosa y Y 
permanece en sí mismo. Lo más fácil es enjuiciar lo que tiene conteni- 
do y consistencia; es más difícil captarlo, y lo más difícil de todo 
la combinación de lo uno y lo otros el lograr su exposición (46). 
De la presente investigación acerca de la filosofía religiosa de He- 
gel se dijo antes que, salvo error, estaba aún por realizar, y el fundamen- 
tk, 
to de dicha afirmación reside en la voluntad firme de permanecer en el fe- 
nómeno religioso y "olvidarse" en 81, prescindiendo de todo oriterio pre- 
formado para entregarse al movimiento de su objeto. Hegel no es ni un teó- 
logo ni un antropólogo ateo. Hegel es un filósofo, aunque esta palabra 
tenga hoy casi el matiz de un insulto, y pensar a un filósofo no signifi- 
ca atenerse sólo a lo dicho expresamente por el, ni tampoco rebuscar en- 
Las! rd Le 
AnS por el firmadas frases o palabras que corroboren la convicocion 
propia. Si esta exposición quiere ser llevada a término, es decir, si no 
se Ocupa en declarar solemnemente sus ventajas antes de empezar y afirma 
ú » . 
verificarse solo a traves de su resultado, prefiriendo atenerse a la cosa 
más que a definir las ventajas de abordarla de tal o cual manera, si con- 
cibe lo que es como un hacerse en vez de proceder, como el dogmatismo, a 
la inversa, si, por último, prescinde de toda representación previa e in- 


mediata acerca de la verdad o falsedad de su objeto, centrándose en aque- 


llo que la conciencia ha sentido o pensado, la tradicional escisión de un 


método y un sistema contradiotorios en la filosofía hegeliana desaparece 
del mismo modo que la creencia en una forma capaz de existir aislada de 
gu contenido,pues en su propio despliegue la verdadera forma es siempre 
forma del contenido, y urge devolver al pensamiento moderno la capacidad 


para asumir la filosofía de Hegel en toda su plenitud. 


2 
: cop ul 32 
Con excepcion dol iconos, donde son aludidos ciertos 
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aspectos muy generales de la filosofía hegeliana de la religión, laftota-_ 
iia 
UR del ata dedicada a un comentario del dogma de la Trinidad, 


mole central del POLVOR o nuestro mundo, pues a manera de misterio in- 
sondable contiene el desarrollo de ía conciencia que arranca del Pentateu- 
co hebrero y culmina en la Reforma. Concebir este puro A VIRioniO aas 
etapas fundamentajes son el monoteismo judío, la encarnación y la posición 
de lo divino como espíritu es describir a la vez el despliegue temporal 
del absoluto elipiadd. Dicha exposición es una fenomenología (en el sen- 
tido planta hegeliano), porque los momentos de la conciencia religio- 
sa sólo son puestos en su movimiento interior, en su inmediato sobrepasar- 
se a sí mismos que hace de toda verdad uni simple mediación, pero no eleva- 
dos a nivel conceptual riguroso; sin embargo, el despliegue del dogma, la 
idea de lo divino como totalidad que deviene su propio resultado a través 
de una negación determinada o histórica de su mismo ser imperfectamente 
revelado, es ya por sí sola la experiencia del pensarz no hay, como de- 
cía un comentarista de Hegel, una filosofía religiosa, sino sólo una filo- 
sofía de la religión, y en esta filosofía de la religión los momentos de 
la fe son arrancados del universo de la representación y el sentimiento y 
convertidos en conceptos de sí mismos. Que el Diablo exista o no en el 
modo en que existen ciertas clases de árboles, o que efectivamente curase 
Jesús la mano reseca de un desgraciado, viene a ser indiferente, pero no 


lo es saber hasta qué punto una religión del amor como la tristiana reque- 


ría un demiurgo malefico para eximir al Padre de toda respensabilidad con 
respecto al mal, y tampoco lo es comprender cómo del mandamiento donde se 
decía "no juzguéis" llegó a nacer la ortodoxia y la intolerancia que cul- 
minó en la Santa Inquisición. Una "lógica" debía seguir a esta "fenomeno- 
logía!!, exponiendo el qué y el por qué una vez que el cómo ha sido devela- 
do y se ha superado así la imagen puramente mitológica, pero si tal inves- 
tigación no ha sido aún realizada -lo que sería en extremo discutible a 
la vista de la Ciencia de la Lógica, que Hegel consideraba "una represen- 
tación de Dios tal oual es en su esencia eterna, antes de la creación de 
la naturaleza y de un espíritu finito" (47)- lo cierto es que exigiría un 
trabajo mucho más extenso y minucioso que el presente. En cualquier caso, 


a la forma expositiva quizá difusa e incómoda de la dialéctica trinitaria 


Ccapí bulo 45) , j 
siguen un Epílogoydedicado a la teoría hegeliana de la representación y 


el > dE como E entos de la religión y la filosofía respectivamente, 


E 2 Us apítulos 
A ue Se ocupan de las ideas de la gracia, el pecado y la 


muerte. 


Es importante, sin embargo, aclarar un punto desde el comienzo. La 


cultura teológica de Hegel, como consecuencia de los años de seminario en 
AAA AA » o Ao 
Tubinga y del interes que toda su vida mostro por el fenómeno religioso, 


era extraordinariamente amplia. La del autor es, por el contrario, suma- Y 

a A: 

mente superficial, apenas el resultado de una atenta lectura del Antiguo 
PA A 


y Nuevo Testamento, imprescindible para poder seguir sobre el terreno la 


meditación de Hegel. Frente a los descubrimientos efectuados en tiempos 

recientes y a la erudición de los arqueólogos, egiptólogos, especialistas 

en lenguas semíticas, eto., lo que en esta obra se dice oarece en tal sen- 
A 


A A 


tido de pretensiones y reconoce desde el principio ser trabajo de un afi- 
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cionado, pues no basta en realidad la vida entera para dominar a fondo la 
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literatura referente a la religión mosaica y cristiana y, como señalaba 


. 
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May Weber, cumple ya su tarea el pensador sólo con "agrupar oiertos datos 


a fin de destacar algunas cosas de manera diferente a la usual" (48). Por 


otra parte, de poseer el autor un profundo conocimiento de las Escrituras 
conocimiento derivado, por ejemplo, del manejo de los Evangelios apóori- 
fos o de los diversos Apocalipsis no canónicos, cuidadosamente excluídos, 
| vu veshigauóy 

por cierto, del público lector- an bono Sstá. habría sido imposible, 
discurriría a lo largo de interminables páginas deteniéndose en cuestiones 
sin duda relevantes pero ajenas al tratamiento filosófico del tema. En 
este sentido, y salvo contadas excepciones (49), la exposibión es un mero 
oomenterio de los tertos aegrados que ni pretende ni necesita recurrir al 
rro didnte de señalar influencias, interpolaciones, errores de traducción 
o inexactitudes históricas. Dado que Hegel meditó algunos aspectos de la 
religión con mayor detalle y olaridad que otros, el comentario se ha limi- 
tado unas veces a transcribir, mientras que en otros ge ha visto obligado 
prácticamente a deducir los desarrollos de su filosofía. Lo que en todo 
momento ha querido conservarse es el peculiar modo que Hegel tenía de re- 
flexionar sobre la religión, hoy perdido a mi entenderz la filosofía de 
la religión no puede seguir siendo una recopilación mas o menos ordenada 
de mitos, ni tampoco la crítica fácil que duda de los milagros o dice no 


estar probada la existencia de Jesús, ni, menos aún, la exposición sumisa 


del dogma con terminología filosófica. La filosofía de la religión desplie- 


ga la historia conoreta del espíritu, pero en ella el universo de la ale- 
goría y la memoria verbal, el reino de lo que sólo aparece intuído y se 
impone a manera de misterio, ha de transmitarse en pensamiento. Sólo la 
exposición de esta idea puede justificar su validez y su sentido mismo. 
Uno de los más celebrados psicólogos de nuestro tiempo, particularmente 


interesado por los problemas religiosos, C.G+ lung, expresaba al comienzo 


de un trabajo cuyo objeto era idéntico al de este libro una actitud hasta P 


cierto punto frecuente: "las personas que son capaces de creer deberían 
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ser más tolerantes oon aquellos otros que sólo pueden pensarz la fe ha 
alcanzado de antemano la cima que el pensamiento trata de escalar con es- 
fuerzos" (50). De este modo quería lung hacerse perdonar la osadía de po- 
ner al leotor ante una interpretación psicológica del dogma de la Trinidad. 
Pero no hey osadía alguna en tal propósito que no sea el atrevimiento de 
poner por escrito la propia reflexión, y dicho atrevimiento es inherente 
al pensador, porque sólo lo absurdo y lo provisional se niegan a ser pen- 
sados, sólo lo imperfecto se conforma con una naturaleza incomprensible. 
Se dice. de Hegel que su filosofía de la religión es "una leyenda reaocio- 
naria'" o bien un "delirio racionalista", que era ateo o bien que era el 
heredero de la escolástica y Su más digno continuador, pero ambas posturas 
igmoran de un modo o de otro lo fundamental de su aportación al saber. 
Sd pstiuisis de volver sobre el problema en las páginas que siguen, esta 
somera aclaración puede terminar con una densa ironía de Hegel 
Quien busque solamente edifioación, quien quiera ver envuelto en lo 
nebuloso la terrenal diversidad de su existencia y del pensamiento y 
anhele el indeterminado goce de esta indeterminada divinidad, que vea 
dónde encuentra esoj no le sera difícil desubrir los medios para exal- 


tarse y gloriarse de ello. Pero la filosofía debe guardarse de la pre- 
tensión de ser edificante (51). 
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HEGEL Y LA FILOSOFIA DE LA RELIGION 


Llamamos positiva a una fe en la oual lo 
práctico se hace presente en forma teófica, lo 
originariamente subjetivo sólo como una reali- 
dad objetiva: a una religión que a manera de 
principio de la vida y las acciones afirma las 
representaciones de una realidad objetiva que 
no puede devenir subjetiva. 


Hegel, Theologisoche Jugendschriften. 


La persistente inquietud de la reflexión protestante y católica ante 
la filosofía de Hegel no obedece a lo que otros pensadores han interpreta- 
do como su ateísmo. La cuestión suscitada por la filosofía de la religión 
de Hegel es mucho más compleja. La historia del pensamiento posterior a 
ella ha puesto de relieve la posibilidad de interpretar dicha filosofía 
en términos de un Hifñanismo radicalmente ateo, y desde Feuerbach a Nietzsche 
la crítica de la religión ha girado sobre el ooncepto rigurosamente hege- 
liano de alienación o extrañamiento, que cada filósofo ha enriquecido y 
desarrollado en forma hasta cierto punto original. Pero la historia ha 
puesto también de relieve la posibilidad contraria, la de un Hegel restau- 
rador de la teología y entregado a la defensa de los ideales cristianos. 
Ambas perspectivas son tan justas como insuficientes tomadas en su aisla- 
miento. En realidad, lo que Hegel afirma de lo divino y de su religión 
es algo a primera vista insólito. En palabras de un pensador católioo, 
su filosofía de la religión viene a señalar ques 

La teología cristiana ha demostrado ser incapaz de expresar la reve- 

lación» Los propios teologos ya no oreen sinceramente que Dios se ha- 

a manifestado en realidad, que podamos formular un lenguaje verdadero 
acerca de su naturaleza, acerca de su ser. JLa encarnación es tratada 
como un acontecimiento arbitrario y contingente, no como el decreto eter- 
no de Dios (1). 

En efecto, la reflexión hegeliana acusa de incredulidad a la fe, y 
no se limita a pronunciar sobre ello una o varias sentencias, sino que 
eleva esta certeza a fundamento de su propio sisteme. Hegel no cree que 
la filosofía se oponga a la religión -aún cuando describa en los Cursos 
de Berlín una y otra vez la lucha de la verdad filosófica contra la imagi- 
nación religiosa, viva ya desde Jenófanes-, ni tampoco que tenga un dife- 
rente campo de pensamiento. Por el contrario, Hegel considera que la fi- 
losofía posee el mismo fin e inoluso el mismo contenido que la religión, 


hasta el punto de afirmar que su objeto es idéntico. De esta aotitud arran- 


oa la originalidad de la aportación de Hegel a la filosofía de la religión, 
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porque hasta entonces la fe sólo había encontrado en el pensar la oposición 
enconada o el incondicional respeto, mientbas que a partir de Hegel las re- 
presentaciones religiosas no aparecen ya a manera de algo simplemente cier- 
to o simplemente erróneo, sino vinculadas al movimiento que constituye la 
historia del pensar. En un texto que volverá a comentarse (2), Hegel se- 


ñalaba: | 


La filosofía tiene el mismo objetivo (Zweok) y el mismo contenido 
que la religión; pero no en la forma de la representación sino en la 
del pensamiento. La forma religiosa no apaoigua, por tanto, a una con- 
ciencia formada en lo superiorz hace falta un querer conocer (erkennen) 
la superación de las formas religiosas, pero únioamente para justificar 


el conterido (3). 

Esta superación (Aufhebung) es la tarea primordial de la filosofía, 
aquella en la oual demuestra su sentido y su autonomía, pero no oonsis- 
e en "refutar" simplemente a la religión en cuanto tal .-—pues dicha fe- 
futación sería una negación de la filosofía misma-, sino en comprender- 
la. Lo que la filosofía ha de realizar es a la vez un suprimir y un 
conservar (4), donde lo superado se lleva de este modo a la madurez de Ñ 
su ser. Hegel habla de suprimir, pero solamente para "justificar" lo | 
suprimido. ¿Qué se entiende por "justificar la religión"? La respues- | 
ta es todo menos sencilla. j | e 

) , 

En primer lugar, dicha justifioación reenvía a un conocimiento de 
lo custodiado en la religión (5), es decir, a un conocimiento de las 
representaciones acerca de la naturaleza y el destino del hombre, acer- 
ca de su libertad y su servidumbre, el sentido del universo o el por 
qué de la muerte. Estas cuestiones y muchas otras constituyen el mun- 
do de una religión, y la religión lo es porque responde a todas ellas pe 
de una peouliar manera. Esta peculiar manera la llamamos ser de Dios, | 
pues todo to aqua religión lo conoce a través de él y como sien- 


do su revelación. La fe no dispone de otro oamino para saber de sí que 
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no seala representación de su Dios, y por medio de ella, de sus dictados, 
se intuye y se siente» Pero el ser de Dios y el ser del hombre se encuen- 
tran en una peouliarísima relación que puede ya exponerse de manera esque- 


mática. 


l. Los fieles se conooen por medio del conocimiento que de su Dios po- 
seen, y es este absoluto quien pronuncia su naturaleza y su fin. El ocono- 
oimiento del fiel es, pues, un conocimiento del oonocimiento. Cuando 
Yahvéh dice al primer hombre que es "polvo" o cuando el Mesías afirma que 
es inmortal, no habla Dios de sí mismo sino de un otro, de lo humano en 
general, pero lo que dice de este otro es precisamente el sí mismo de éste. 
No obstante, el sí mismo, lo idéntico del hombre,es algo oculto o misterio- 
so para 6l mismo, y necesitando, por tanto, de una revelación3 biomórfioa- 
mente considerado, el organismo humano parece no saber.de su fundamento 

y requiere de otra conciencia, de la conciencia divina, que le diga acer- 
ca de él. Esta revelación puede consistir en el saber que dice "eres pol- 
vo" o en el que afirma su espíritu inmortal, pero hay algo constante en 
ella y puede formularse provisionalmente señalando que se refiere en todo 
caso al MahES y a su mundo. Porque Yahvéh promete no repetir el diluvio 
y favorecer a la estirpe de Noé alcanza ésta la conciencia de su fuerza, 
pero dicha conciencia es tan poderosa como inermez una vez que se oumplie- 
ron los tiempos y advino la redención, tal conciencia necesita de nuevo la 
palabra de Dios que así lo confirma, y sólo mediante la promesa de inmor- 
talidad conoce de su ser que es inmortal. En cualquier caso, lo que el 
hombre sabe se lo ha dicho su Dios y sabe, pues, sólo aquello que su Dios 
sabe, sabe su saber. Y, Sin embargo, porque este saber de Dios no se re- 
fiere sino al hombre mismo, porque el contenido de la conciencia de Dios 

es el ser del hombre, cuando éste se atiene a su palabra no hace sino ate- 


nerse a s1 mismo. Partiendo de la pura fe en Dios la concienoia se ve así 
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llevada a una constatación que inverte extrañamente los términos. Este 
primer movimiento se puede formular del siguiente modos oyendo a Dios el 
hombre no oye a Dios, únicamente se oye a sí mismo, pues la conciencia de 
Dios es la pura y simple autoconciencia del hombre. Si el hombre sólo sa- 
be el saber de otro, si la ciencia perteneoe o corresponde sólo a Dios, el 
despliegue de esta certeza conduce al convencimiento de la verdad opuesta, 
ya que en este saber absoluto 61 hombre descubre sólo un conjunto de pre- 
_cisiones, armoniosas o contradictorias, acerca de sí mismo, y en la búsque- 
da de su Dios sólo alcanza la noción del hombre. Este es en realidad el 
término y el comienzo de la obra de Feuerbach y del humanismo ateo, mate- 
rialista o empirista, pero la reflexión de Hegel va mucho más allá, como 
pretende demostrar esta exposición; no basta comprender que la conciencia 
de Dios es sólo la autoconciencia progresivamente conquistada por el hom- 
bre, y el pensamiento debe atreverse a desarrollar este aserto hasta allí 


donde es negado y se recupera a través de dicha negación. 


2. La conciencia desoubre pronto o tarde que la revelación de Dios con- 
siste en una evolución del saber que el hombre alcanza acerca de sí mismo. 
Sin embargo, la divinidad no se relaciona con el hombre sólo en esta sim 
ple forma de voz de su ser, sino que ella misma se revela a sí misma reve- 
lando la verdad del hombre. Todo decir del hombre es para Dios un decir 
de sí mismo. El Dios que revela a Adán su miserable condición es un Dios 
"celoso", y Yahvóh así lo afirma a lo largo de todo el Antiguo Testamento. 
El Rios que descubre en el hombre su inmortalidad y su filiación divina 
es, en cambio, un principio que tiene su fundamento en el amor. Todo co- 
nocimiento de sí, toda autoconciencia, que el hombre adquiera a través de 
su Dios es simultaneamente una conoiencia de lo divino, porque Dios nada 
puede decir del otro que custodia su conciencia sin decir de sí mismo. 


La revelación es, así, un revelarse de Dios, la manifestación directa y 
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pura de su ser. El entendimiento desoubre entonces que la norma divina 
-sea ésta la ley de Yahvéh o la dootrina evangélioa del emor- no es tanto 
un deoreto que Dios dirige al hombre como una aparición o fenómeno de Dios 
mismo. ¡Dicha norma es Dios, y si en el primer momento todo revelarse de 
Dios surge a manera de un aclarar al hombre quién es, en el segundo esta 
revelación o saber del hombre acerca de sÍ WN es un conocer el quién 
del propio Dios. lLa conciencia religiosa no es, por tanto, un humanismo, 
una ciencia del hombre» sino un culto y una teología, una cienoia de la 
naturaleza de Dios y de su servicio. Tal constatación es propia de la oon- 
ciencia piadosa, que desprecia el universo sensible y sólo ve en él una 
señal o indicio del más allá inaccesible. La verdad de esta conciencia 

es precisamente la antítesis de aquella antes expuesta, y puede formular— 
se en los mismos términos, aunque procediendo a su inversión: la autooon- 
ciencia del hombre es pura y simplemente conciencia de su Dios. Siempre 
que el hombre piense lo verdadero, siempre que se piense, piensa a Dios, 
pues lo que de esencial e imperecedero hay en el es sólo el saber que su 


Dios le confirió. 


32 Pero el doble movimiento de la conciencia no ha heoho de este mo- 
do sino plantearse y, además, se ha descubierto en forma de un conflicto 
insalvable. 0 bien lo que Dios sabe es sólo el ser del hombre, o bien lo 
que el hombre sabe es sólo el ser de Dios. Y, sin embargo, tanto el ateÍs- 
mo como la religiosidad esquivan el despliegue de su propia verdad. Si 
deoimos que la conciencia de Dios es la autoconciencia del hombre y que 
la autoconciencia del hombre es la conciencia de Dios, y nos obligamos a 
considerar ambas perspectivas en cuanto tales, es decir, como siendo una 
3ola e idéntica verdad, el problema ha sido, al menos, planteado a nivel 
superior, porque no se piensa el abstracto disourrir de los extremos sino 


31 movimiento donde estos extremos mismos llegan a aparecer como extremos. 
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Humanismo y religiosidad se ofrecen entonces en una perspectiva nueva, pues 


unidos como si fueran uno el corolario del otro es la tesis teológica la 
que acaba revistiendo la forma de una rotunda afirmación humana y la huma- 
nista aquella que se aproxima al teísmo. En efecto, al formular el pensa” 
miento anterior —la conciencia de Dios es la autoconoienoia del hombre y 
la autoconcienoia del hombre es la conciencia de Dios- lo que se indica 
es una tautología, un Á = B luego B= A, pero de la posición de los térmi- 
nos, de la posibilidad de que su relación sea alterna y no dotada de una 
sola dirección, depende la posibilidad de un concepto de lo humano y lo 
divino que no se limite a apartar lo uno en beneficio de lo otro. Si el 
saber de Dios es únicamente saber acerca del hombre, saber relativo a un 
otro diferente del sujeto del saber, al saber efectivamente el hombre de 
sí mismo se desvanece su Dios, pues era sólo el recipiente de la ignoran- 
cia humana, de su ser sordo y mudo, y ouando la revelación se agotó, cuan- 
do las Escrituras se cerraron sobre sí mismas y llegó el tiempo del silen- 
cio divino, el hombre había dejado de ser un misterio y una extrañeza pa- 
ra el hombrej el concepto de Dios queda así reducido a una ilusión histó- 
ricamente necesaria, semejante a la creencia en el alma de lo inanimado o 
en los milagros del chamán, mantenida en la antigúedad por aquellos que 
desconocían la potencia del espíritu humano y su facultad de descubrirse 


a sí mismo. Si, por el contrario, el saber del hombre es únicamente saber 


de Dios o de su voluntad, saber lo humano de lo sobrehumano, la autoconcien- 


cia del hombre es sólo la conciencia de su propia nada frente al absoluto 
de la fuerza y la creatividad, y en esta intuición de su verdad oomo mera 
criatura que podría no haber da, el hombre se degrada al estatuto de una 
cosa entre otras, condenada, por añadidura, a saber eternamente de aquello 


que no es ni podrá ser ella misma. 


Sin embargo, la idea de lo divino como resultado de la ignorancia y 
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la alienación humana ama, en cierto modo, a Dios c, por lo menos, a la di- 
vinidad paternal y benéfica del evangelio cristiano, porque no suprime la 
distancia del más acá y el más allá sino que la sustituye por las catego- 
rías de lo singular y lo universal. Desde Marx hasta Nietzsche el pensa- 
miento no ha aniquilado el lugar de Dios; se ha limitado a sustituir su 
persona, y si antes era Dios un absoluto que nadia vió jamás y ouya gloria 
se había depender de su ser sobrehumano, ahora es Dios un absoluto que so- 
lo resulta posible intuir a través de la abstracción universalizante de 
cada humano particular. Esta verdad del humanismo se expresa en la frase 
"el hombre es Dios para el hombre", donde el respeto, la veneración y el 
sacrificio que los mortales entrega ban a una representación de la inmorte- 
lidad se transmuta en fe y confianza del hombre en sí mismo. El hombre 
ya no debe a otro la virtud, se la debe al hombre en cuanto tal, realidad 
esta que ningún sujeto singular agota pero de la oual todos participan. 

Y, sin embargo, la frase de Feuerbach está muy lejos de un ateísmo radical 
y basta atenerse a las palabras finales de ella, donde a la constatación 
de la divinidad del hombre se añade el juicio O el hombre"; 
o esto último es mera retórica -y la filosofía no puede recurir al oómodo. 
expediente de considerar retórica a la filosofía- o significa más bien que 
el hombre es Dios sólo para el hombre, idea que conduce a hacer de lo di- 
vino un principio relativo y no absoluto, una especie de sublimación del 


deseo de conservarse cada ente determinado, como si lo divino no fuese un 


concepto y un concepto, además, especificamente humano, sino más bien cier- 


to ideal objetivo presente en otras esferas de la naturaleza. La religión 
resulta ser el misterio del amor del hombre a su propia espeoie apenas de- 
formado por la culpa y la barbarie de otros tiempos, y frente a este razo- 
namiento que hace del hombre un Dios pero no de Dios un hombre, poco puede 


objetarse excepto una simple y fundamental certezas el ateísmo renuncia 
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de antemano a pensar al hombre que la religión dice revelar, y asumiendo 

en la conciencia de Dios sólo la autoconciencia del hombre, es decir, to- 
mando a Dios únicamente por una forma del universal narcisismo humano (6), 
alude en realidad a aquello en lo cual dice no creer. El humanismo expli- 
ca quién es Dios afirmando que es el hombre en cuanto tal proyectado fue- 
ra de sí mismo y devenido juez de los hombres, pero no explica o, por me- 
jor decirlo, abandona o desprecia el ser del hombre dotado de fe, y querien- 
do revelar lo humano sólo revela lo divino. Esta paradoja halla una per- 
fecta correspondencia en la ortodoxia cristiana, en la fe donde se rinde 


oculto a la providencia divina. 


Si es posible decir que el humanismo ama en cierto modo a Dios, resul- 
ta tal posibilidad del desprecio y el odio hacia lo divino manifestado tan- 
tas veces por la religión positiva. Haciendo del hombre un triste jirón 
de la obra divina, una cosa más de su reino de cosas muertas, afirmando 
"a la risa llamé locura y al placer dije ¿para qué vale?" (7), la religio- 
sidad ha adorado a un Dios colérico y vindicativo, a una plenitud de la 
envidia que desde la historia de Babel hasta el apocalíptico juicio final 
sólo busca el fracaso de la voluntad y la autonomía humana. Pero un abso- 
luto que sólo aloanza la realidad a través del milagro, que resucita a Lá- 
zaro y deja morir a su vecino, que redime al mundo huyendo del mundo, que 
habita los lugares sagrados a las horas establecidas, que hace del hombre 
sólo el terreno donde los abstractos principios del bien y el mal luchan 
sin reconoiliación posible, tal Dios no es lo preservado de la imperfeoción 
humana sino esta misma imperfección elevada a determinación universal de 
lo vivo. Del Dios que custodia la religión positiva bien puede decirse 
que es ante todo un hombre, y ni siguiera el hombre pleno ano el sujeto 
dominado por la pasión de la desconfianza, el individuo que se deja conven- 


cer por un otro cuando se trata de mortifiocar a un justo, como en el caso 
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de Job, o el que se deja traicionar y crea así la indignidad, como en el 
caso de Judas y Pedro. El humanismo ateo tiene en realidad un Dios más 
ajeno a lo inmediato de este mundo, en el concepto universal del hombre, . 
que la religiosidad misma, pues en su fervor carente de pensamiento -—into- 
lerante, en consecuencia, con el pensamiento- ésta custodia muohas veces 
a manera de absoluto no un ente invisible por infinito sino un ente que 
quiere esconderse, no una realidad superior a toda palabra sino un termi- 
no prohibido (8). La autoconciencia del hombre sólo puede ser conciencia 
de Dios, dice la fe, pero si Dios aparece únicamente en la forma de un hom- 
bre rodeado de misterio y poder -o0omo sucede, por ejemplo, con la divini- 
dad intuída a lo largo del rellto del Génesis- esta conciencia de Dios se- 
rá sólo el resultado de la imaginación del alma herida por el mundo que 
se recluye en sí misma hasta engendrar una representación hostil, y del 
mismo modo que podía objetarse al humanismo ateo un desconocimiento del 
despliegue del hombre en la religión puede objetarse a la religión una oe- 
guera referida al ser de su Dios. la fe se representa en la simple forma 
de la operación de orear la densa y contradiotoria relación de lo divino 

y lo humano, de lo sensible y lo suprasensible, de la finitud y la infini- 
tud, pero al tomar el movimiento negativo de la conciencia y de la reali- 
dad por una hazaña realizada en seis días lo que hace es ignorar la idea 
misma de Dios y aludir sólo a lo humano. Esta ignorancia acerca de lo di- 
vino se expresa en la arraigada afirmación de que "Dios es incognoscible", 
y no es accidental que sea verdadera precisamente para la fe en Dios -fe, 
por tanto, en aquello que ni siguiera ha alcanzado el estatuto de lo inte- 
ligible-, porque si el humanismo sólo se aventura a definir lo divino la 


religiosidad se limita a contener previsiones acerca de lo humano. 


Así, la idea de que la conciencia de Dios es sólo la autooonoienoia 


del hombre y la de que la autoconciencia del hombre es sólo la ooncienoia 
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de Dios, la tautología simple y contradictoria del humanismo y la fe, se 
encuentran, se rechazan y se vuelven a encontrar en su inguieto movimien- 
to. Pero tomar partido por cualquiera de estos estados de la conciencia 
requiere prescindir de la riqueza y la verdad del otro. Quizá a partir 
de estas consideraciones resulte más fácil de entender la afirmación de 
Hegel en el sentido de que la tarea de la filosofía consiste en superar 
la religión para justificarla, pero es preciso seguir adelante. El pro- 
pio Hegel suministra ahora el hilo de la reflexión: 
Dios no lo es sino en la medida en que se conocez el conocimien- 

to que tiene de sí mismo es la conciencia que tiene de sí mismo en 

el hombre y el conocimiento que los hombres tienen de Dios (9). 

La tautología a que más arriba se ha hecho referencia no se suprime 
sino introduciendo un tercer término en la dialéctica que une y separa la 
ootancla de Dios y la conciencia del hombre. BEste tercer término es la 
autoconciencia de Dios mismo, porque "Dios no lo es sino en la medida en 
que se conoce", La antítesis anterior se justifica mientras sea contempla- 
do sólo el hombre o mientras sea contemplado sólo su Dios, pero si en vez 
de atenernos al simple saber de Dios -que es indisoutiblemente saber acer- 
ca del hombre, acerca de su propia creación más alta desde la perspectiva 
religiosa- nos atenemos al saberse de Dios sin contentarnos oon las edifi- 
cantes ideas de su perfección y su armonia, la autoconciencia de Dios apa- 
rece como "el conocimiento que los hombres tienen de Dios". Si el conoci- 
miento del alma piadosa vinculada a la fe es un conocimiento del conocimien- 
to, un saber lo que de ella sabe su Dios, lo mismo sucede con el conocimien- 
to que lo divino tiene de su propio interior, y esta constatación es a la 
vez pura ortodoxia y puro humanismo. La oonciencia de Dios es la conciencia 
de su obra, pero dicha conciencia de su obra es lo definido esquematicamen- 
te a traves de la palabra hombre. A los efeotos de la filosofía de la re- 


ligión es, por tanto, indiferente concentrarse en la autoconcienoia de los 
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hombres o en la autooonciencia de su Dios, porque al develar una de ellas 
devela a la vez a la otra, y aunque el hombre sea esa mera vanidad de va- 
nidades, o aunque Dios sea sólo la ilusión de un tiempo de servidumbre e 

ignorancia universal, lo cierto es que la fe existe y, con ella, un uni- 

verso tan manifiesto y visible mau como misterioso y hostil en 


su contenido. 


Este razonamiento quizá reiterativo o prolijo puede, sih embargo, re- 
sumirse en pocas palabras. En el mundo religioso todo cuanto aparece pue- 
de ser pensado y ha de serlo, aún cuando el ateísmo y la teología se pre- 
serven de tal experiencia diciendo de lo divino que es un fraude sacerdotal 
o una esencia inoognoscible. Este pensamiento suprime o supera la religión 
que constituye su objeto, pero al hacerlo así justifica a la vez el fenóme- 
no religioso, porque por medio de su reflexión aquello que era solamente fe, 
pensar incapaz de pensarse, es elevado a historia de sí mismo. Y puesto 
que para Hegel todo lo histórico es racional, describir el movimiento de 
la conciencia religiosa es a un tiempo develar la racionalidad que le con- 
fiere sentido. La orítica más rotunda que el filósofo puede hacer de un 
dogma consiste en exponer su propia necesidad, el vínculo que lo une a los 
momentos anteriores y posteriores de la conciencia, es decir, la etapa del 
conocimiento aloanzada en él. la filosofía debe entregar a la religión no 
el sentimiento falto _gempalabras que ésta reclama de sus fieles sino el 
pensar mismo, la razón que justifica todos y oada uno de sus aotosz dicha 
razón no necesita tomer partido a favor o en contra del dogma, pues es pre- 
cisamente la superación de esta forma misma, donde lo que sólo existió co- 
mo algo impuesto descubre su por qué y se oumple sin lucha. En este senti- 
do, la obra de Hegel se asemeja de algún modo a la orítica que Lutero hizo 
de la Iglesia medieval, porque ambos pensadores se colocan en el interior 


del hecho religioso y no se esquivan de él. Cuando Iutero llegó al pleno 
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convencimiento de su propia verdad emprendió la tarea de traducir la Biblia 
sin alterar ni omitir nada de cuanto en ella ls6la para entregarla luego al 
pueblo que veneraba tal libro sin conocerlo, y dicha traducción bastó para 
legitimar la ruina de la Iglesia medieval. Hegel fué aún más lejos, porque 
no se limitó a resucitar la tradición perdida sino que descubrió en la fe 
un pensar extrañado de sí mismo. En los Credos que sólo alcanzan el conoep- 
to de la Trinidad a través de la orden imperativa de oreer, que necesitan 


servirse del rezo monótono para pronunciar su verdad, Hegel no se limitó a 


denunciar la barbarie y la incultura, sino la incapacidad absoluta de la 
religión para expresar el fundamento de la religión misma. Su filosofía 
es, por tanto, el despliegue coherente de aquello que la devoción custodia 
sólo a menera de misterio, el acto de exponer en la historia de la concien- 


cia religiosa el duro camino del espíritu que persigue su libertad y no la 
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aloanza sino después de haber recorrido la servidumbre más absoluta. Para 
Hegel, no es preciso ni rechazar los textos sagrados ni rendirles el oulto- 
debido a los objetosz3 basta comprenderlos, pues el devenir de la concien- 


cia religiosa en ellos contenido es tan necesario como inteligible. Pero 


ATT 


la religión y la filosofía, cuyo objeto y ouya finalidad son idénticos, se 


distinguen al menos en dos puntos fundamentales. 


El primero salta a la vista y ha sido a lo largo de los siglos el ca- 
ballo de batalla de la filosofía. En efeoto, la religión es una inteligen- 
cia que desconfía de la inteligencia, una verdad que vive condenando toda 
otra verdad, y por eso su enriquecimiento, la interpretación nueva de la 


verdad antigua, ha sido siempre herejía y blasfemia para el orden religio- 
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so establecido. la historia sagrada es una continua reforma de la reforma 
donde cada etapa sólo se ha impuesto al precio de sufrir la intolerancia y 
hasta la persecución, pero donde cada una de ellas ha reclamado despues pa- 


ra sí misma el estatuto de lo inmutable (10). La profunda desconfianza 


NN A AS A 


a o EA 


de la religión hacia su propia verdad aparece en la frecuente opinión de 
los teólogos, según la oual "la filosofía actúa oorrompiendo, destruyendo 
y profenando el contenido do la religión" (11). Tal aserto estaría justi- 
fioado quizá en el espíritu de los misterios de Eleusis, pero para una re- 
ligión que expresamente se designa a sí misma como religión revelada es, 
cuando menos, insólito. Hegel definía la diferencia entre la filosofía y 
la religión en términos sumamente clarosst "aquello que es produoto de la 
forma del pensamiento libre y no de la autoridad es competencia de la filo- 
sofía, y lo que ddtingas a é6sta de la religión es no dar su asentimiento 
sino a aquello de lo oual as ha hecho consciente el pensar" (12). La ver- 
dad teológica vive en el olemento del dogma, cuya naturaleza es la del jui- 
cio de autoridad, y demuestra sus afirmaciones remitiéndose a otras afirma- 
ciones aún más solemnes e imperativas. Y, sin embargo, este aseguramiento 
de la verdad de algo en virtud de la amenazanté declaración acerca de la 
verdad de ese algo es tan ingrata oomo inútil, pues la historia de dicho 
recto juicio, de toda ortodoxia, es la historia de la desobediencia y de 
- la autoridad transgredidaz el Credo sólo puede ser uno, pero jamás se ocon- 
formó la inquietud del pensar con dicha simplicidad. En los manuscritos 
del joven Hegel el recelo que la teologla manifiesta hacia el pensamiento 
fué pensado en la desventura sobre la cual subsistes 
Antiguamente, los dioses estaban entre los hombres; cuanto 

más se acrecentó la escisión, el extrañamiento, mas se separaron de 

los hombres; ganaron de este modo en viotimas, incienso y: oculto, 

fueron más temidos, hasta que llegó un momento en que la unidad sólo 

fué posible a través de la fuerza (13). 

Bsta fuerza devenida consciente es el reino de la autoridad, petrifi- 
cación de la desconfianza y la duda, pero tal reino es la corrupción de lo 
divino, y la fe que se aparta del pensar para aliarse con la fuerza sólo 
logra degradar su propio contenido a una objetividad hostil. Sin embargo, 


la religión no obra arbitrariamente sustrayendo el universo de su verdad 
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al entendimiento libre, porque la distinción entre el pensar y la fe que 

se apoya en el dogmatismo característico de esta última es sólo la aparien- 
cia inmediata de una oposición mucho más profunda. La religión no piensa 
por medio de dogmas simplemente pomue resulta más cómodo o más seguro, sino 
porque está en el fundamento de todo pensar extrañado de sí mismo suponer 


que no piensa en absoluto, es decir, que meramente constata. 


Filosofía y religión se distinguen, pues, en virtud de su experiencia 
misma de lo real y lo irreal. El elemento de la filosofía es el concepto, 
mientras que el elemento de la religión es lo que Hegel designa como repre- 
sentación (14). La religión vive la experiencia de la conciencia a través 
de "ejemplos", como cuando alguien nos pregunta qué es algo y al contestar 
nosotros con la noción de ese algo observamos por su gesto que no requiere 
tanto el qué de la cosa como una cosa semejante, y nos limitamos entonces 
a hacerle un dibujo o a indicarle donde se encuentra en ejemplar de ella 
para que la mire y la toque. Un "ejemplo" del poder de Yahvéh es el dilu- 
vio, y un "ejemplo" de la divinidad de Jesús son los milagros. Pero la fi- 
losofía es precisamente la conciencia que no necesita ejemplificar, que di- 
ce la cosa sin necesidad de poner a la mano una cosa semejante, pues si a 
la pregunta por el ser de un caballo contestamos señalando a uno de ellos 
jamás ooncebiremos sino a ese particular animal, y el acto en virtud del 
cual dicha designación es posible para todos los caballos de la tierra, sea 
cual fuere su tamaño, color, etc., será siempre un misterio. El fiel no 
reclama en realidad un saber acerca de su Dios o acerca del mundo, no pide 
que le sea explicada la relación de Jesús con los demás hombres y con lo 
divino, sino que agota su fervor en un objeto o en un ritual donde dicha 
relación se presupone y se ofrece en la apariencia singular y contingente 
de sí mismaz así, cuando al participar de la eucaristía se emancipa del 


saber de los sentidos en una experiencia de fusión absoluta de lo mutable 
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y lo inmutable, de lo sensible y lo suprasensible, no concibe en realidad 
su experiencia ni sería capaz de expresarla en su naturaleza, sino que se 
limita a sentir, considerando esa actitud la única posible y justa, pero 
al hacerlo así únicamente logra separarse de sí mismo y de la idea divina 
para atenerse a una confusa emoción que tiene por verdadero objeto el pro- 
ceso de disolverse ón la boca una oblea de pan¿3 al comulgar no logra sino 
asistir a un "ejemplo" o manifestación inmediata de la comunión en cuanto 
tal, y lo mismo sucede con todos los otros sacramentos, pues el qué de su 
porieheta nada le importa y sólo insiste en hacer de lo absoluto algo 
susceptible de uso y contemplación. Pero al no buscar la cosa sino una 
cosa entra en el movimiento del sofisma de la petición de principio que), 
en ella, no es un proceso especulativo sino sentimentalmente desventurado, 
pues al buscar al hombre divino o al Dios humano sólo encuentra religuias 
de la orucifixión, y al atenerse a la bondad divina sólo descubre un conjun- 
to de milagros donde el injusto orden cotidiano de las cosas es suspendido 
excepcionalmente (15)3 Jesús no hace milagros porque es Dios, sino que es 
Dios porque hace milagros; debe, por tanto, probar su filiación con lo in- 
finito a traves de actos que realizados por otros hombres son puro malaba- 
rismo, y esta degradación de la idea es tanto más triste cuanto que dichos 
prodigios no pueden, como los de los prestidigitadores, suscitarse a vo- 
luntad, sino que vienen y se van sin control, suceden en lugares lejanos y 
van distanciándose en el tiempo hasta desaparecer de la cuenta de los si- 
gloss Al tomar la causa por el efecto el fiel olvida que la posición del 
efecto no repone la causa, del mismo modo que el fenómeno no hace presente 
su fundamento sino cuando es pensado en cuanto:tal fenómeno, como fenómeno 
del fundamento. Esta experiencia en virtud de la cual el espíritu religio- 
so es tomado por algo objetivo constituye el universo de la representación, 
donde lo más profundamente subjetivo resulta puesto de manera exterior y 


el mas allá de los sentidos se ofrece sensorialmente, pero donde, por eso 
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mismo, el objeto de toda oreenoia es preservado de la conciencia y consti- 


tuído en una realidad tan efectiva e inmediata como incognosoible. 


Concepto (Begriff) y representación (Vorstellung) son, sin embar- 
go, sólo dos momentos en el despliegue de la concienoia. En el concepto, 
lo que se piensa aparece como pensado y, por tanto, ''mi movimiento en oon- 
ceptos es un movimiento en mí mismo" (16); en la representación, por el 
contrario, "la dla debe recordar, además y especialmente, que esta 
es su representación" Am. “Dioha diferencia es fundamental y constituye 


el eje sobre el que se articula la filosofía de la religión de Hegel. Cuan- 


do algo no es concebido en su devenir, la pluralidad de estados que atravie- 
sa hasta alcanzar la plenitud de su existencia aparece sólo en la forma de 
diversas figuras o imagenes desligadas unas de otras. De este modo, al que- 


rer indicar la religión lo justo nombra, pongamos por caso, a Abraham y se 


Í 
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entretiene en sus actos justos, pero Abraham es sólo la representación de 
una de las etapas del monoteismo judio, un "ejemplo" de lo justo, y recono- 
ciendo en el la justicia contiguamente a su existencia natural sólo aprehen- a 
demos una abstracción hostil, pues Abraham es un ser pensado que el pensa- | 
miento olvida en cuanto tal. La representación de Dios, del hombre y de | 
las virtudes se encuentra con respeoto al concepto de Dios, del hombre y ¡ 
de las virtudes en la misma relación que un caballo aislado con la idea y 
la realidad del caballo en general. Del mismo modo que un animal específi- 
co presente en mi campo perceptivo me es ajeno, mientras que la idea de di- | 
cho animal es propiamente humana y expresa a la vez la realidad efeotiva, | 
el universo de la representación contiene lo subjetivo en el modo de la E 
coseidad, de la objetividad independiente e impenetrable, y el reino del 
concepto contiene tal espíritu a manera de algo interior devenido exterior | 
que alcanza en la historia de su exteriorización la conciencia del propio e 
| 


movimiento. En realidad, el concepto es la justificación de lo meramente 


al 
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representado, pues por medio de él aquello que sólo permanecía gracias a 

la autoridad y la coacción se manifiesta dotado de sentido. Pero esta jus- 
tificación es a la vez una supresión (Aufhebung) de la representación mis- 
ma, que en la experiencia de su propía verdad pierde su nombre y su figura 
contingente. Hegel señalaba que "la filosofía tiene por tarea elevar a la 
forma del o que es bajo la forma de la representación" 
(18), y puesto que la conciencia religiosa es el dominio de la verdad re+- 
presentada que a la vez se asume como verdad absoluta, la tarea de la filo- 
sofía consiste en someter su universo de intuiciones, imágenes, ritos, sen- 


timientos, reliquias, milagros, misterios y dogmas al estatuto del pensar. 


Pero ¿Cómo se lleva a cabo esta superación de la verdad representada? 
Todo lo expuesto hasta ahora es sólo palabrería si esta pregunta no tiene 
respuesta clara y terminante. La representación Se "justifica" y se "supri- 
me" ateniéndose el pensamiento al modo de conexión que existe entre las di- 
versas representaciones (EY. Loaque la filosofía suprime son las relacio- 
nes exteriores y contingentes en las que se encuentran los momentos de la 
historia religiosa. El vínculo que une a Noé, Abraham y Moisés, por ejem 
plo, consiste en su formar parte de una misma estirpe y sucederse en el tiem- 
po. Cada uno de ellos es una unidad separada, y si el deber de Noé era re- 
servar la "sangre o alma" para Yahveh, tal obligación sólo se justifica fác- 
ticamente, porque asi se dice que fué, sin que se interrogue la conciencia 
acerca de por qué le fué entregada al primer patriaroa dicha orden y no la 
de la circuncisión o la de mantenerse alejado del santuario de Yahvéh. 
Existe un contenido, que es en cada caso lo pensado oomo voluntad de Dios, 
pero la forma de este contenido es la del hecho contingente, en virtud del 
cual alguien fue lanzado al río en una cesta de mimbre cuando era niño o 
alguien tuvo confianza bastante para construir una enorme embarcación cuan- 


do no amenazaba tormenta. Sin embargo, la filosofía es incapaz de confor- 
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marse con estas representaciones y devela en el relato bíblico una necesi- 
dad absoluta al exponer la relación, el movimiento, que une las diversas 
figuras de lefboncienoia judía, pues lo que de manera anecdótica se desplie- 
ga en la historia de Noé, Moisés y Abraham es el concepto de la ley como 
voluntad divina y absoluto ético, y si nos atenemos sin más a las figuras 

y recuerdos que la devoción conserva sólo lograremos aprehender algo seme- 
jante a una crónica femiliar. La filosofía de la religión es, por tanto, 

el pensar que reemplaza la simple relación de contigúidad que vinoula los 
momentos de la conciencia religiosa por el concepto de su propio despliegue. 
Algunos pensadores lamentan, por ejemplo, el hecho de que la doctrina de 

la libertad sin leyes, el "no juzgueis" de los Evangelios, ge degradara a 
un reino eclesiástico que vendía la salvación a manera de un objeto cualquie- 
ra y hacía del exterior el interior de sí mismojz otros se lamenten hoy por 
los motivos contrarios, considerando que la actualización de la Iglesia trai- 
ciona su ser y su verdad, pero estas cuestiones sentimentales, de un modo 

u otro, esquivan la experiencia del saber. Lo que la filosofía de la reli- 
gión -y, de igual manera, la filosofía de da Bistopias ha de realizar es la 
exposición de lo real, exposición que sin apartarse de lo sido devela en 
ello el movimiento de su propia necesidad, porque ya en los Evangelios vi- 
ve, en la proximidad de los discípulos a Jesús, el presentimiento de la 
aristocracia sacerdotal y de la intolerancia, y en la Iglesia del medievo 

es posible descubrir el fundamento del ateísmo moderno. La filosofía de | 
la religión no necesita juzgar ni opinar; le basta concebir el movimiento 
de la conciencia en ella custodiada. Hay una conexión tan rigurosa y nÍti- 
da entre las diversas etapas de la conciencia religiosa como entre el rayo 

y el trueno, pero si nos atenemos solamente al fenómeno aislado, desligán- 
dolo de su propio dinamismo, o bien nos limitaremos a vivir de edificantes 
futuribles opinando que sería preferible el relámpago al trueno porque es 


blanco y se ve o bien que ambos: son hechos tan próximos en el tiempo como 
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independientes en el sentido. En la religión el movimiento del pensar es 
aprehendido sólo en la forma de representaciones diferentes y hasta contra- 
diotorias. La religión es una porque está en un únioo libro, pero justa- 
mente es el razonemiento inverso el que resulta válido, pues sólo una tota- 
lidad puede codificarse y si nos atenemos a las explícitas conexiones que 
ligan los diversos libros o etapas donde la revelación se revela, resulta 
inexistente la unidad de la conciencia religiosa. De hecho, el universo 
sobrenatural que la religión custodia sólo se agrupa naturalmente, y la 
relación que unifica las diversas representaciones rara vez supera las de- 
terminaciones del sentido común¿ tal relación se explica a través de un 


parentesco, de un viaje, de un antes o un después simples, de un "dijo esto" 


a un "dijo lo otro". .m.ocasiones la Escritura parece tener el presentimien- 


to de su propia verdad, como cuando los evangelistas dicen de una palabra 
o acto de Jesús que debía ser ade precisamente y no otro, que así estaba 
escrito, pero dicha intuición suele reducirse a un mero formalismo apolo- 
gótico manejado con el fin de legitimar un vínculo externo entre la profe- 
cía antigua y la predicación del Cristo. Ante la conoiencia religiosa 
desfila, pues, una procesión de nombres e imágenes, de lugares y de tiem- 
pos, que sólo así contiene el despliegue de la idea divinajy los patriarcas, 
los reyes, los profetas, los apóstoles y los eclesiásticos forman el lado 
humano del cortejo, mientras que Yahveh, Elohim, el Mesías de los profetas, 
Jesús, Satán, el Santo Espíritu y el Akrticristo componen la comitiva sobre- 
natural. Hegel señalaba que ''la conexión de las determinaciones en el con- 
tenido aparece a la representación como un acontecimiento sucesivo, pero 
no necesario" (P9), y ciertamente es el oriterio natural de la sucesión 
en el tiempo y la diferencia entre los individuos el único de que dispone 
la religiosidad para expresar al dinemismo de lo sobrenatural. Pero dicho 


oriterio, que asume la conexión entre el Hijo y el Padre o entre el Hijo y 
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el Espíritu como un simple antes o después o como un siempre abstracto, en 
la medida en que no puede dar cuente de su propio contenido debe recurrir 
al fervor que desprecia a priori al entendimiento, recluyéndose en un pu- 


ro sentir falto de palabras. 


La Providencia piensa lo individual, pero sus caminos son oscuros, 
y el curso del destino de un individuo o del vasto mundo es insondable. 
Abandonamos, por consiguiente, el verdadero encadenamientoj se trata 
sin duda, en general, del decreto de Dios, pero consideramos imposible 
justificarlo en lo particular. Mantenemos que el encadenamiento de 
los acontecimientos está determinado racionalmente, pero no demostramos 
que ese modo racional existe de hecho (20). 


La primera consecuencia de esta falta de demostración, de esta ausen- 


cia de cualquier apodicticidad, es una fe legitimada por circunstancias ex- 


teriores y continguentes, una creencia apoyada en el milagro de recobrar 
«un pie su elasticidad, siendo asi que el contenido de dicha fe no es nada 
exterior, singular ni contingente. Puesto que la fe simplemente ordena te- 
ner por cierta una Providencia sin demostrarla en el elemento de la histo- 
ria concreta, lo que en realidad custodia es una creencia apoyada sobre tal 
o cual hecho milagroso o sobre tal o cual circunstancia particular, cuando 
precisamente constituye su doctrina lo opuesto a toda confianza en el mun- 
do inmediato. Al faltar el vínculo que une las diversas representaciones, 
la conciencia se encuentra frente a ellas del mismo modo que ante objetos 
aislados y diferentes unidos solo externamente, como los muebles que forman 
la decoración de un cuarto, tan próximos físicamente como separados en su 
naturaleza. Por eso es tarea de la filosfía suministrar el concepto de lo 
meramente representado, porque el concepto expresa la relación oculta, el 
devenir una representación la otra y así suoesivamente hasta exponer el mo- 
vimiento de la conciencia religiosa en el sistema que constituye su propia 


historia. En la esfera del deber ser, algo representado es siempre algo 


hostil, porque la representación es subjetiva, pero al no alcanzar la noción 


de sí misma se transmita en algo que está ahí pero a lo cual no resulta po- 
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sible unirse sino como un amo o como un siervo, pues deviene un objeto iner- 
te donde la conoienoia sólo contempla una alteridad. En la representación, 

decía lbgel, la conciencia ha de recordar especialmente que es suya, que 

es algo pensado y susceptible de volver a serlo, y, por tanto, de transfor- 


marse, ya que en el universo de la conciencia representativa la verdad es 


siempre una cosa singular. 


Pero si la tarea de la filosofía de la religión es develar el concep- 
to que justifica y suprime 1 vez el universo de representaciones, no quie- 
re ello decir que el pensamiento deba atenerse en este esfuerzo sólo a una 
especie de contenido profundo, sublime e inmóvil, a una idea pura, de ouya 
corrupción o degradación surgirían dichas representaciones donde lo divino 
vive sólo en la forma de la coseidad. Por el contrario, las ideas de Dios, 
del bien y del mal, del mundo y del hombre, alcanzan la realidad efectiva 
apareciendo como algo sensible o, lo que es idéntico, revelándose. El fe- 
nómeno religioso es la representación, pero el fenómeno puesto como fenóme- 
no es la verdad de su fundamento. Resulta tan sencillo como engañoso deve- 
lar la imperfección o la unilateralidad de lo fenoménico para remitirse lue- 
go a una abstracta esencia en sí inmanifestable e incorruptible, esencia 
que sólo es posible presentir apartando todo dato histórico, todo hecho es- 
pecífico, apartando incluso las formas generales del espacio y el tiempo. 
Siguiendo este camino el pensar no renuncia únicamente a saber en general 
—pues su objeto es el fenómeno-, sino que renuncia incluso a la religión 
misma en tanto que religión revelada. Si decimos que las representaciones 
aisladas y contradictorias de la verdad religiosa pueden transmitarse en 
el concepto que las arranca de su ser contingfente, exponiendolas en el mo- 
vimiento de su propio devenir, no afirmamos con ello la existencia de un 


reino de celestes ideas, transhistórico e inaloanzable. Refiriéndose a la 


idea de lo divino, Hegel señalaba: 


La idea es la noción interior, el pensamiento puro que se lleva 
a su exteriorización, que se da ejemplos de sí, mi smo permaneciendo 
como lo esencial y deviene de este modo para sí mismo a través del 
ejemplo de sí mismo (21). 


La idea de Dios se lleva a su cumplimiento haciendo de su pura intimi- 


; % . » 
dad fenómeno, apariencia, pues en esta apariencia no solo no pierde el ser 


que le es propio sino que convierte su esencia no mediada y, por tanto, abs- 


tracta, en la plenitud de la realidad efectiva (22). "Sólo es esencial 
lo que aparece", debía Hegel (23), y la mejor filosofía de lo invisible 

y lo innombrable, de lo no Mntestado jamas, es el silencio. Pero el 
Dios de los cristianos es precisamente la divinidad que se hace fenómeno 
de sí misma. El río de representaciones que constituye la historia sagra- 
da es la existencia empírica, el ser ahí (Dasein) de lo divino, y es este 
ser ahí comprometido con el mundo y su tiempo el que otorga al Dios del 
cristianismo su más alta dignidad, porque "el Dios que aparece, allí muere" 


- 


(24), ¡pero muriendo deviene su propio concepto. 


Manteniéndose, pues, el pensamiento en la esfera de la representación, 
se extraña de sí mismo y contempla en el contenido de la religión sólo un 
relato de hechos separados y, en consecuencia, contingfentes. Ateniéndose 
a una substancia sobrenatural que ninguna conciencia puede aprehender en 
su verdad se condena, en cambio, a vivir perplejo ante un Dios que existe 
empíricamente y sólo se eleva a la conciencia de sÍ a travós de la muerte. 
En realidad, la fe suele polarizarse en una de estas dos actitudes; O bien 
capta en el ser ahí de su Dios la verdad absoluta y rinde culto entonces a 
las reliquias y a los nombres, encerrándose en templos donde lo más subje- 
tivo es administrado de manera exterior, o bien se aparta sin más del fenó- 
meno, viendo en él el reflejo inesenoial de una oosa sustraída neocesariamen- 
te al pensar y viva sólo para el sentimiento. Sin embargo, la filosofía de 
la religión descubre en el más acá el más allá y en el más allá el más acá 


O, por mejor decirlo, revela la mediación recíproba de ambas dimensiones: 
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Lo interior o el más allá suprasensible ha nacido, proviene, del 
fenómeno, y éste es su mediación; en otros terminos, el fenomeno 
es su esencia y es, de hecho, aquello que la cumple. Lo suprasensible 
es lo sensible y lo percibido puestos como en verdad lo sonj y la 
verdad de lo sensible y lo percibido es, empero, ser fenómeno. Lo. 
suprasensible es, por tanto, el fenomeno como fenómeno. Si se pensara 
que lo suprasensible es, por tanto, el mundo sensible o el mundo tal y 
como es para la certeza y la percepoión sensible inmediata, lo entende- 
riamos al revés, pues el fenómeno mas bien no es el mundo del saber y 
la percepción sensibles como lo que son, sino puestos como superados 
o en verdad como interiores (25). 

Permaneciendo en el fenómeno, el pensar no haoe sino atenerse a la 
plenitud de lo suprasensible, pues sólo cuando el fenómeno no es concebido 
en cuanto tal, sólo cuando la representación no es puesta como tal repre- 
sentación, -8e aleja la reflexión de su verdadero objeto. La manifestación 
o el aparecer de algo es, aprehendida como tal manifestación, el acto de 
hacerse perfecto o para sÍ este algo simplemente intuíldo, y si más arriba 
era definida la religión a manera de una verdad representada, ahora es es- 
ta verdad representada el camino del pensar. Lo suprasensible es lo sensi- 
ble reflejado en sí mismo, lo sensible devenido aparición o revelación, y 
una realidad sobrenatural que no ha podido alcanzar el fenómeno de sí mis- 
ma es una pura abstracción que ningún alma acoge. De hecho, los dos únicos 
términos propiamente especulativos de la religión -el que expresa el acto 
de vaciarse o despojarse de sí mismo lo divino (CÉVOTLE) y el que de- 
signa el acto de contrario de cumplirse o llenarse mn popa )- expresan 
la verdad de lo sobrenatural y lo natural como un movimiento; lo divino 
se vacía de sí mismo para devenir hombre, fenómeno sensible, pero este va- 
ciamiento o kénosis es el pléroma, el cumplimiento, de la: divinidad y el 
acto sobrenatural absoluto donde da comienzo la cuenta de los siglos. La 
encarnación es la experiencia de lo sobrenatural que persigue su plenitud 
y sólo la alcanza haciéndose puro fenómeno consciente de su caída en la fao- 
tiocidad. Por eso señala Hegel que la manifestación -y aquí es posible leer: 


la representación- es el mundo puesto como interior, precisamente porque 


ella misma es exterior a sí mismas La filosofía no necesita, por tanto, 
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elegir entre una exposición de lo sensible presente para la oonciencia re- 
ligiosa y lo suprasensible en ella custodiado, pues lo sobrenatural 'se oum- 
ple en ella a través del fenómeno, y es en el despliegue de éste donde re- 


sulta posible aprehender el movimiento de la idea. 


De todo lo expuesto se deducen al menos dos afigjrmaciones vinculadas 
entre sí. La primera señala que el elemento de la representación es el 
propio de la ió. La segunda reenvía a la certeza de que en dicho 
mundo poblado de figuras das sólo por contigiidad o mediante la orden 
de oreer esto y no lo otro, el pensamiento sde descubrir una conexión 
rigurosa o interior, que se identifica con el contenido suprasensible de 
la religión, contenido que es, a Su vez, incapaz de superar el elemento E 
de la representación, pues superandolo devendría filosofía, y en ella el | 
fenómeno no puede ser concebido como fenómeno, descubriéndose así a manera 
de cumplimiento de lo sobrenatural invisible e incognoscible. la historia 
de esta imposibilidad, de este no poder sobrepasar la representación sino 


alejándose de la realidad efeotiva,es la dialéctica de la conciencia infe- 


liz (Unglúckliches Bewusstsein). Dicha dialéctica constituye el desplie- 
gue de la contradicori*inmanente a la experiencia religiosa. La represen- 
tación no alcanza jamás la idea que le sirve de contenido, pero no se limi- 
ta a permanecer por debajo de su propia noción sino que en el acto mismo 

de representar sitúa a la concienoia ante sí misma como ante algo objetivo 
y extraño, haciendo del pensaniento una cosa que se opone desde el exterior 


al pensaniento mismo. Puesto que en la representación lo pensado no sabe p. 


que piensa, la subjetividad que persigue a la pura subjetividad se desarro-- Ñ 
lla en un conoebirse a sí misma oomo ul simple objeto y, por oonsiguiente, : 
concibiendo su ideal en forma igualmente objetiva. A través del desgarra- 
miento absoluto que recorre, el fiel se escinde en una representación de 


lo divino y una imagen de su propia nada, en una conciencia de la vida te- 


rrenal y una intuición de los cielos, en un querer el bien y en un sentir- 
se inclinado al mal. Cuanto más progresa en el conocimiento y el servicio 
de su Dios más se angustia el alma por la lejanía que $ste guarda oon res- 
peoto a ella, y cuento más siente lo divino más experimenta su propia vida 
como penuria irremediable. Porque sólo posee a Dios en la forma de una 
substancia exterior infinitamente poderosa, la convienala viv la relación 
de lo sobrenatural y lo natural del mismo modo que el esclavo atraviesa la 
dura realidad de su servidumbre, y debe reoorrer el movimiento del dolor y 
la humillación hasta conquistar en el evangelio la primera negación de su 
ser miserable, pero ni siquiera la encarnación aniquila su desventura, pues 
para ella el hecho de que lo inmutable obtenga la figura de la existencia 
singular es un puro acontecimiento contingente (26)" en el oual no parti- 
cipa sino en el modo de recibir lo inmerecido, oomo un esolavo gu manumi- 


sión. 


SECCION B 


DIALÉCTICA DE LA TRINIDAD 


Los misterios, obedeciendo a su natu- 
raleza, precisamente como contenido espe- 
culativo, son Sin duda misteriosos para 
el entendimiento, pero no para la ragón. . 


Hegel, Introducción a las Leociones 
sobre Historia de la Filosofía 


Introducción. 


El símbolo de la Trinidad, representrnión paradigmátioca del espíritu 
religioso occidental, es un misterio. de la fe. La verdad indiscutida duran- 
4 quam siglos se presenta como lo incomprensible por excelencia. De es- 
te modo, la más alta idea, en cuyo nombre el orden eclesiástico y moral se 
constituyen, es en su suprema olaridad algo opaoo y -así se dice- carente 
de sentido para el O humano. La sintesis total de lo revelado 
en cuanto verdad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo como Dios Uno, 
luz del oreyente, es simultáneamente la noche más osoura para el pensar que 
pregunta por aquello que tiene presente. El mero planteamiento de este mis- 
terio luminoso y de esta luz que nada muestra al intelecto sino su insufi- 
ciencia implica ya, a partir de la condena del credo quia absurdum de Ter- 
tuliano, una irreverenoia y un error. La Trinidad es un misterio, pero es 
también un dogma, una verdad absoluta, cuya realidad no quiere tolerar una 


fe en la incoherencia ni depender del religioso respeto por lo absurdo. 


En cierto sentido, el hombre ha llegado antes al ateísmo -al morir de 
Dios que se reconoce ante todo desde Nietzsche- que a la comprensión de 
la Trinidad. Algunos teólogos protestantes y judios que gustan de llamar- 
se "radicales", (1), emplean hoy incluso el propio lenguaje nietzsoheano 
y dicen que Dios ha muerto -en Auschwitz, en Hiposhima, en el aire enrare- 
cido de las naciones industriales más desarrolladas- pero evitan la alegría 
del loco de la Gaya Scienza. Creen que si esta muerte se acoge ella mis- 
ma religiosamente llamará a una Resurrección verdadera. Sin embargo, só- 
lo resucita lo finito; la muerte del ser infinito es necesariamente el 
fin eterno del ser que era de modo inmediato lo infinito. -Sólo a aquél 


condenado expresamente a morir (Gónesis,319) le ha sido otorgado el privi- 


legio de multiplicarse y renacer en cada nuevo miembro de la especie. Por- 
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que la divinidad se pone como algo objetivo, ubiocuo y todopoderoso, un sim- 
ple instante de ausencia implica para ella la eleoción irreversible por 

la nada, de tal manera que, si bien tratándose de un hombre muerto es po- 
-sible guardar su memoria y aún continuar su obra, tratándose de un Dios 
muerto se borra con ello hasta el nombre que tuvo y a la oonoiencia se im- 
pone con la fuerza de lo evidente la necesidad de oreer que nunoa fué. 

La misma consideración religiosa del hombre oomo aquél ante imperfecto que 
tiene ante sí la tarea de negar su ser aotual de acuerdo con la orden de 
la divinidad, presenta al hombre no como algo que tiene desde ya su iden- 
tidad -en el modo del "soy el que soy" de Yahvéh- sino como algo que devie- 
ne con lucha y trabajo. El hombre de la religión no dispone de su ser to- 
tal en el modo inmedigige en que dispone de sí la divinidad, pero este ser 
mediato o finito que nunca se siente lo úl es, que, por el contrario, es 
siempre en realidad el que no es, tiene en su interior el poder infinito 

de morir y regemerarse así, poder que el ideal divino sólo posee para el 
exterior, como fuerza capaz de aniquilar aquello que no es ella misma (2). 
No disponiendo del propio ser total -al proyectarlo lejos de sÍ en una re- 
ligión o en una comunidad política oomo ideal de la concienoia- y conocién- 
dose perpetuamente como aquél que carece de su propia esencia, el hombre 

se entrega la potencia de lo negativo oomo verdadero sí mismo. Los dioses, 
que se ponen frente a esta negatividad humana comodo positivo e inmedia- 
to por excelencia, se oclerran de este modo el camino de la resurrección 

a partir de la muerte, y en el devenir de la concienoia religiosa su supre- 
sión no tiene el sentido de la superación que conserva lo suprimido en cuan- 
to tal, como en la historia humana, sino el caráoter de un irreversible 


vaciamiento (kénosis) (3). 


Pero ante el símbolo de la Trinidad la cuestión no es la pregunta por 


la existencia o la muerte de Dios, porque la verdad que lo aoompaña no se 
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agota en la prueba de su ser, sino, por así decirlo, en el ser de su ser, 
en algo que no es inmediato y objetivo sino más bien reflexión y movimien- 
to en sí mismo. La Trinidad es lo misterioso porque al hombre le es mis- 
terioso el propio camino recorrido y se le presenta como énigma insalvable 
su propio espíritu. La Trinidad es el más extenso fragmento que conserva” 
mos -—en escritura apenas legible- de la historia de la religiosidad ocoi- 
AS. Decimos fácilmente que en el prinoipio fué el reino de Yahvéh, 
que su Hijo vino luego a la tierra y la redimió y que desde entonoes que- 


dó entre los hombres un Espíritu Santo, pero este decir resume literalmen- 


te el desarrollo de la conciencia moral que hoy, ateos o creyentes, somos. 


Todo lo misterioso custodia un seoreto, secreto que es su ser mismo 
como aquello que abre su verdad al tiempo y al hombre que la buscan, man- 
teniéndose para lo demás en un piadoso ocietamónte; Como la esfinge 
de Tebas que guardaba amenazadoramente el acertijo de las tres etapas o 
vidas de la vida, así el misterio y dogma de la Trinidad, ouyas figuras 
son ante todo momentos y ouya realidad es un despliegue de la oonciencia 
religiosa en el tiempo. Lo que simbólicamente viene dado hy a 
oa armonía es la síntesis de un desgarramiento apenas imaginable del hom- 
bre en el interior de sí a lo largo de siglos de historia. La Trinidad 
es misteriosa porque custodia como exterior lo interior, aquello que podría 
llamarse la positividad de la desventura, el dolor inherente a la posesión 
de un Dios único y a la delimitación del bien y del mal, del pecado y la 
virtud. Sucede, sin embargo, que la conciencia religiosa -lo que a partir 
de Hegel se llama conciencia desventurada- no es jamás algo que pueda equi- 
pararse a un hecho o incluso a un dato. La religiosidad aparece en el sím- 
bolo trinitario en forma de un progresivo extrañarse la conciencia de sí 
misma que, en tanto en cuanto es a la vez una toma de conciencia de este 


extrañamiento, procede a un reconciliación cada vez más completa. Por con- 
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siguiente, un analisis, en el sentido generalmente admitido de resolución 
de una totalidad en sus elementos simples, no da cuenta de este proceso, 
que exige, por el contrario, una exposición: el símbolo de la Trinidad 
debe abandonar su estructura de desnudo misterio y dogma, y convertirse 
en una dialéctica de la Trinidad. En la medida en que esta exposición se 
sirve ante todo de categorías Hesoldanas es quizá oportuno recordar antes 
de acometer el desarrollo del asunto una sentencia del filósofo, partiou- 
larmente rotunda, con la que se abre el capítulo II de la tercera parte 
de las Lecciones sobre Filosofía de la Historias | 

Dios no es reconocido como espiritu sino desde que sabemos de 

gu ser uno en tres personas. Este nuevo principio es el eje al- 
rededor del cual gira la historia universal. La historia termina 
allí y parte de allí (4). 

La triple personalidad de lo divino se identifica en el pensamiento ' 

de Hegel con el despliegue del espíritu que reoorre el camino do/Ídentidad 


a través de una negación de todas las determinaciones concretas en las que 


se pierde. 


Sería por demas prematuro e incluso poco práctico pretender caraote- 
rizar brevemente lo que en la filosofía de Hegel se representa como Geist 
o espíritu, ya que es esta la noción central de todo su pensamiento. El 
sistema hegeliano posee una coherencia tan asombrosa -la filosofía aquí 
pretende ser la ciencia misma en todas sus manifestaciones que sólo una | 
amplia exposición podría dar cuenta de lo que se entiende allí por Geist. 

En la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas —como introducción a la fi- A 
losofía del espíritu- se dice algo que resume en ciento modo la considera- | 
ción hegeliana: 
Lo absoluto es el espíritu; es ésta la más alta definición de 
lo absoluto. “Descubrir esta definición, oomprender su significa- 
cion y contenido, podemos decir que esa era la tendencia absoluta , 
de toda cultura y de toda filosofía; sobre este punto se han con- 4, 


centrado toda religión y toda cienciaz sólo este empuje (Drang) 
permite comprender la historia universal (5). | E 
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La Moralidad de la Ley 


Los misterios, obedeciendo a su 
naturaleza, precisamente como conte- 
nido especulativo, son sin duda mis- 
teriog para el entendimiento, pero 
no para la razón. 


Hegel, Introducción a las Lecciones 
sobre Historia de la Filoso- 
o  —— A 
fia. 


A) El monoteísmo. 


A los efectos de una historia de la religiosidad del Oeste, el mono- 
teísmo es una "oreación" del pueblo judío, oreación que coinoide con la 
génesis misma de este pueblo en cuanto taly que el moteÍísmo sea en reali- 
dad algo surgido en Meintodn el siglo XIV A.C. como culto al dios Aton | 
durante el breve reinado de Amenofis IV es quizá posible (6), pero resul- 


ta evidente que fué el pueblo de Israel el que mantuvo durante siglos y 


transmitió después la tradición del Dios único. 


Sin perjuicio de que la antropología comparada y las ciencias de la 
prehistoria establezcan el cómo y el por qué, del monoteÍsmo, esta catan 
relación del hombre para con él y su mundo necesariamente arranoa de una 
superación del animismo y de una renuncia colectiva a la magia individual. 
"Atribuir vida a los objetos; dice el joven Hegel,''es haver dioses" (7. 
Este pensamiento remite de inmediato al osouro mundo de la infenocia, don- 
de todo objeto tiene atribuida una vida peculiar y es, por tanto, autóno- 
mo y capaz de sentimiento, donde los muñecos dicen cosas y se dialoga con 
los animales, pero exigiría un rodeo demasiado extenso entrar en su consi- 
deración (8). Lo que Hegel parece querer decir es que si, por ejemplo, 
conferimos yd el estatuto de la vida, oncedends que, además de ser en-sÍ 
como objeto para otra conciencia -la de aquellos que lo tienen como tal- 
es también para-si mismo, lo que equivale a dar por cierto que tiene su 
_propio desdoblamiento en lo idéntico o subjetividad. Pero en este mismo 
instante aparece el río como un ente nuevo, independiente, ouyas modifica- | 
ciones poseen en todo caso un sentido subjetivo, de tal manera que si su 
cauce se desborda o se seoa ruinosamente se deberá a algún tipo de antago- 
nismo para con los habitantes de los pueblos limítrofes, y si fertiliza 
normalmente la tierra será consecuencia esto de su buen talante. Es más: 


cabe decir que los individuos necesariamente establecen una servidumbre 
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hacia cualquier río dotado de impulsos y estados de ánimo, porque por fuer- 
za reconocem sin ser reconocidos, situándose en el lugar del siervo con 
respecto al señor de este modo, la tranquilidad infinita del agua que . 

| fluye por un oauce, la paz interior del río para consigo mismo, aparece 
como potencia, la potencia de lo autónomo puro que nada Elio del indivi- 
duo y que, sin embargo, otorga la rigueza o la miseria del suelo. Ante 
esta fuerza prácticamente ilimitada, que nada quiere y nada pide pero que 
se encuentra revestida de deseo humano, logs individuos han de protegerse : 
y, de acuerdo con lo que esperan del río como bien, instauran un ritual 

de actos, una magia, mediante la cual el abismo que media entre la calma 
del agua y la inquietud de sus propias necesidades será salvado. Este Lo 
es un dios y serán dioses todos los objetos inaenimados a los bas ote 
gue un espíritu particular, porque laxelación del hombre: para con las oo0- 
sas será en todo caso desigual en ellas a la suprema duración y solidez 
de lo inorgánico se añade el deseo humano, mientras que el hombre carece 
de otra potencia aparte de este solo deseo, que, en cuanto tal querer in- 


mediato, es únicamente inestabilidad y dependencia del exterior. 


Para que el conjunto de dioses y demonios se integre en la unidad mo- 
noteísta es preciso que a priori se retire de todo lo natural la vida, 
que se suprima el alma de los entes objetivos y se condense por ensimisma- 
miento en un aliento o espíritu que es ante todo Uno; aliento, soplo, es- 
píritu, traducen la misma palabra hebrea: ruah. Con anterioridad al oul- 
to de Yahvóh, las tribus que luego hubieron de adorar al Dios único poselan 
una primitiva mitología de dioses-diablos, algunos de ellos, como Azazel, 
referidos al desierto, que en buena medida fueron después incorporados 00 
mo ángeles del nuevo Dios (9). Pero es arduo comprender el salto hacia 
el Uno o espiritu de Yahvéh. Renunciar al alma del río, de la piedra, de 


la nube, renunciar a la creencia en el lenguaje de los animales, al mundo 
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de los espíritus benéficos y malóficos, he ahí la primera operación oscu- 
rá. Sin embargo, el pueblo judío abandonó un medio natural poblado de alien- 


tos o espíritus diversos pero esencialmente coexistentes y alcanzó un uni- 
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verso causado (alentado) por un solo soplo en esencia idéntico a sÍ mismo 
que exocluía cualquier otro inspirarz de una multiplicidad de espíritus 
particulares pasó a un espíritu único y, sin embargo, universal, separado 


del mundo aunque no anterior a ól. La bella desoripoión inicial de Géne- 


sis dices: 
La tierra era algo caótioo y vaolo, y tinieblas cubrían la super- 
ficie del abismo, mientras el espiritu de Dios aleteaba sobre la 5 
superficie de las aguas (Génesis, 12). 
En el momento del animismo lo propiamente real es lo mágioo, el obje-' 
to unido indisolublemente a la intención y expectativas del individuo pa- 
ra el cual es y así incaloulablemente poderoso, de tal manera que todo lo . ' 
natural es aquí sobrenatural porque todo está animado, todo vive su propia 


alma, y porque la magia -la operación sobre lo mágico- es libre, ejercida 


por cualquiera en cualquier situación, siendo el supremo bien y la única 


verdad absoluta. Al hombre de hoy le ouesta a veces imaginar cómo algunos 
grupos humanos todavía existentes no descubren lo que en ellos se densa 


como "ineficacia" de los actos mágiód08, cómo no averiguan que no llueve 


is o a 


por mojar el diente de un animal y no se cura un enfermo con la danza de 
ñ z alcauto 

un Chamán, pero lo difícil es imaginar cómo alguna ves alguien el 

concepto de la magia y la suprimió así a través de la idea de supersti- 

ción, porque lo inútil de la magia propia puede siempre deberse a magia 

contraria de otro ente, humano o no, en un oÍroulo vicioso inquebrantable» 


Como dominio indisoutido de la pasión ligada almindo natural, la magia li- 


bre es a la vez presupuesto y resultado de una total desconfianza, ouyo 


fundamento está en una inmediata simpatía o afectabilidad de cada uno de 
los entes por cada uno de los entes».manifestada en una actitud de permanen- 


te: ilusión perseocutoria. 
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En el monoteismo el talante de la desconfianza y el terror a la per- 
secución a manos de cualquier algo se han suprimido, pero no en virtud de 
descubrirse una pretendida "mentira" de la magia, sino a causa de su reunión 
en una sola mano, porque oada individuo ha renunciado a su más preciado 
poder entregándolo a un otro que se convierte en potencia infinita. Se 
oree así más en lo mágico -hay una magia total- pero la pavorosa libertad 

del mal de ojo de cada uno, el terrible arbitrio conferido al sujeto y a 
los demás entes como centros de poder contra-mágioco, ha cesado. He ahí 
la primera rigurosa determinación de un orden en la vida, la primera Idea, 
donde lo mágico antes libre se encadena a sí mismo y exaluye toda diferen- 
cia, pero he ahí que en el acto mismo de unificar en un solo espíritu la 
fuerza para alterar lo dado, el universo entero de los entes naturales se 
desvitaliza en lo mas profundo. Si atribuir vida a los objetos es crear 
dioses, privar de vida a lo objetivo es crear al ser supremo, alma de to- 
das las almas ahora muertas, sujeto de todas las subjetividades privadas 
ahora de su libre automovimiento. La posibilidad que el otro (ente) abs- 
tracto tenla de perturbar mi pasión, mi pertenencia al universo de les. | 
espíritus particulares, se sublima en la idea de una voluntad tan olara 
como incognoscible, de un designio infinitamente poderoso que no conoce 

“ataduras en su despliegue: "no pondréis a prueba a iehvón miestes Dios" 
(Deuteronomio 646). Pero la estancia del hombre en la tierra, libre ya 
del inmediato terror persuoutorio, ha renunciado a un posible uato en 
gu. primera y multiforme alma. La iopálesa musa he sido des- 
pojada del espíritu y reducida al lugar de una residenoia humana que se 


descubre en ella como ante algo meramente dado. 


Lo natural abandona, pues, la vida y se convierte en puro objeto, pe- 


ro el monoteismo es ante todo algo complejo y contradictorio en sÍ mismo. 
La idea del Dios único aniquila el espíritu del universo natural, pero, a 
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la vez, constituye la naturaleza como totalidad. Con el monoteísmo, lo : 
que hay se escinde en una subjetividad de la que todo emana y una objeti- 
vidad privada del principio de su propio movimiento. Pero el Dios único 
representa tembién la oreación intelectual del A sólo sea oo- 
mo universal abstracto de la conciencia. La unidad de lo divino es el fun- 
damento de la unidad de lo Aitor en la idea de naturaleza. . Así, Yahvéh 
inaugura una etapa del entendimiento. Anto 0 Añátviduo, la totalidad de 
lo existente aparece como ci principio, va a unificarse 
como creación, concepto este donde. oexisten ambos opuestos inconoiliables, 
la fuerza determinante y el site delóiiadós Primera figura de un espí- | 
ritu absoluto, Yahveh es lo esencialmente negativo, algo que sólo puede 
definirse como exclusión absoluta, oomo no siendo el cielo, ni la tierra, 
ni el hombre, ni tampoco la unidad de estas determinaciones, como algo de 
lo que sólo puede decirse que transciende. Por tal motivo, la primera y 
fundamental amenaza para este Dios proviene de su propio pasado, del uni- 
verso de los nombres y las formas mágicas, de los objetos autónomos y vi- 


vos, de la conciencia que antepone lo sensorial a la reflexión limitanto 


y oirounscribiendo el objeto de su 'vúlto (10). 
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Son la figura de Yahveh y su nombre los iniciales: signos de una supe- 
ración del animismo. Yahvéh carece de imagen, py sólo se pronuncia un con- 
venido como su nombre, y, sin embargo, Yahvéh es el más real, tangible y 
Ds sdereño de 108 dioses imaginados. Es aquí donde el pueblo judío pone en 
juego su inmensa capacidad para lo espiritual, prohibiéndose como idolatría 
lo que a su alrededor, en los otros pueblos, pasa por religioso servicio 
de lo divino. El problema implicado en la figura de lo absoluto Es 
tra la primera medida del desgarramiento de la conciencia judía. La repre- 
sentación plástica del Dios único infringe la norma segunda del decálogo 


y se castiga hasta la cuarta generación (11), porque difíoilmente puede 
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concebirse crimen mayor contra lo divino que el intento de ponerlo al al- 
cance de la mirada humana, oomparándolo así És los demas entes que pueblan 
la tierra (12). "El sujeto infinito; comenta Hegel,"debía ser invisible, 
porque todo lo visible es limitado" (13). Cualquier algo que pertenezoa 
al dominio de la percepción, que tenga sh úsdé en la información de los 
sentidos, es sinónimo de lo determinado, y contemplar lo ilimitado signi- . 
fica salir de la vida (14). Es, pues, el máximo. delito tener a Yahvóh 
por visible, pero en esta misma posición de lo verdadero se da la contra- 
dicción insalvable, porque el propio Yahvéh se tiene a sí mismo por visi- 
ble (15) y no considera la posibilidad de que el hombre quiera en su A 
gullo materializarlo sino la de que efectivamente lo condicione en su mi-— 
A Así coexiste la pobla del concepto o la idea, aquella que fija lo 
divino des invisible, y la regla de la pura percepción, que ordena a to- 
do fiel seguir la misma conducta ante la vista de su Dios que la del buen 
hijo ante su padre no cubierto. "Vió Cam la desnudez de su padre y aviso 
a sus dos hermanos afuera. Entonces Sem y Jafet tomaron el manto, se lo 
echaron al hombro los dos, y andando hacia atrás, vueltas las oaras, cubrie- 
ron la desnudez de su padre sin verla" (Génesis, 2922-24), y el relato pa- 
rece una simple condena de la curiosidad irreverente, pero puede ponerse 

en relación con este otro: "Moisés vió que la zarza estaba apdiendo, pe- 
ro que no se oonsumíia. Dijo, pues, %voy a contemplar este extraño caso). 
Cuando vió Yahvóh que Moisós se acercaba para mirar, le llamó de en medio 
de la zarza (+.....). Moisés se cubrió el rostro, porque temía ver a Dios" 
(Exodo, 33-6). La conducta de Moisés, escindida en dos momentos separados 
y hasta opuestos, el de la pura curiosidad y el de la turbación, repite, 
unificándola, la reaooión contradictoria de los hijos de Noé. Pero la con- 
tradicción entre mirar y cubrirse el rostro contiene el conflioto de la 
faz de Dios, donde se revela lo imposible de tal figura para el hombre, 


pero ante todo la exigencia de respeto ante el pudor de lo absoluto hacia 
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el mismo. En los primeros libros de la Biblia no hay tanto la imposibili- 
dad de que el hombre vea lo ilimitado como el real temor de tenerlo presen- 
te, en cuanto Ns adds y secreto violado, unido a la rigurosa prohibición 
de levantar la vista al cielo. El miedo del justo a la faz de Yahvéh -y 
así Jacob (Génesis, 32.31), Mosós (Exodo, 3.17), Gedeón (Jueces, 6.22) 
o Isaías (Isaías, 6.5)- responde a una inmediata y exterior amenaza de 
o Rtaisd una maldición semejante a la que Noé profiere contra su hijo Cam 
y no univocamente a la infinita grandeza de este Dios, cuya sola aparición 
aniquilaría al mortal (16). El oonflioto entre una exigencia puramente 
exterior de reprimir la inquietud de los sentidos y la profunda idea de 

la invisibilidad del ser supremó se manifiesta trágicamente en la +teofanía 
del Sinaí; en el instante decidivo de la historia de Israel, aquél en el 
cual van a serle entregadas las tablas de la ley, símbolo puro de la pura 
as monoteísta, la grandiosa aparición esperada se resuelve en un fe- 
nómeno natural, en la erupción decida volcán, y Yahvéh debe decir a Moisés: 


"Baja y conjura al pueblo que no traspase las lindes para ver a Yahvéh, 


porque morirían muchos de ellos" (Exodo, 19.21). La ecuación que une lo 


visible con lo limitado se manifiesta como pura violencia, y el judío, per- 


siguiendo la idea de lo absoluto, alcanza sólo una prohibición del mirar. 


Por lo que respecta al nombre de Yahvéh, su destino es similar al de 
la faz de Dios. El pueblo judío da testimonio de su comprensión del mono- 
telsmo al llamar simple y vigorosamente ser y yo a Yahvéh, pero custodia 
y adora un mero vocable, erigiéndole el templo a esta vacía palabra. En 
el mismo fragmento del mismo libro el Dios de los judíos apareoe como su 
propio opuestos | 
Dijo Dios a Moisés: "Yo soy el que soy". Y añadiór "Así dirás 
a los hijos de Israel: 'Yo soy' me ha enviado a vosotros. Siguió 
dioiendo Dios a Moisés: "Así dirás a los hijos de Israel: Yahvéh, 


el Dios de vuestros padres, el Dios de Abraham, el Dios de Isaso, el 
Dios de Jacob, me ha enviado a vosotros" (Exodo, 3.14-15).. 
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a través del mismo profeta. Lo inefable se ofrece junto a la convención 
que oree invocar a lo absoluto moviendo la lengua. El Dios únioo es tanto 
"Yo soy*'! como Yahveh, señor de los antepasados, pero el ser en cuanto tal 
no es nunoa algo sino más bien "lo mismo", y esta mismidad del Dios abso- 
luto, que es un yo y es un soy como despliegue de la totalidad en un con- 
tinuo presente, es lo que el judío destruye con el praottos apodo de su 
Dios. De esta manera, tanto en el rostro de lo sitio como en su nombre, 
pone el judío inseparablemente la tesis y la antítesis, lo natural y lo 
espéritual, la formidable fuerza del entendimiento que busca su propia 
esenoia y la no menos poderosa exigencia de los sentidos de ligarse a lo 


determinado. 


PP 


B) la Alianza 


la primera y fundamental necesidad de la conciencia monoteísta se re- 
laciona directamente con la actividad de separar, es decir, con el desplie- 
gue de su propio entendimiento. Esta actividad de separar se hace paten= 
te como escisión radical entre Yahvéh, ES espíritu, y el mundo, pura to- 
talidad objetiva muerta. Es este un decisivo salto hacia adelante de la 
conciencia y, sin embargo, se opone a su propio movimiento, porque lo que 
la cnornola de la escisión entre Yahvéh y el mundo posee como suprema 
certeza es la unidad del creador y lo creado en cuanto /Fólación. El aoto 
de concebir lo Uno es irreversible, implica aña nols sea a modo de "tam 
bién" aquello que la concienoia necesitaría excluir, de tal manera que en 
su trabajo de separar lo uno (Yahvé) de lo múltiple (el mundo) dice, 
en realidad, que son lo mismo. Pero cada vez que esta identidad se mani- 
fiesta, el judío abandona su fe, retorna a los Ídolos que expresan la unión 
inmediata del espíritu y la tierra, y queda roto el pacto monoteÍsta. La 
actividad del entendimiento es absolutamente negativa, vive de la Sopara- 
ción permanente de A que, en cuanto separado, tiene siempre junto 
a sí la amenaza de una unión. Sin embargo, cuando esta unión reaparece 
-como en el Sinaí, donde Yahvéh es uno con el volcán, el espíritu de ese 
monte que despide 2uedós reaparecen también los Ídolos y el terror perseou- 
torio inmediato, y da teofanta suscita el culto al becerro de oro. Para 
poder permanecer en esta actividad pura del espíritu, en la escisión per- 
manente del "yo soy" y lo meramente dado, el judío sólo tiene a su dispo- 
sición la posibilidad de escindirse él mismo en un Dios y una naturaleza, 
la posibilidad de convertir en religión la dualidad sujeto-objeto que aca- 


ba de concebir en cuanto concepto de lo real. 


Si la idea del espíritu divino monoteísta proviene del rencor a la 


tierra dada al hombre en la forma del obligatorio ahí, o si es esta idea 
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la que funda el ánimo de eterno desterrado del fiel, es cosa difíoil de 
decidir y de poco sirve la respuesta en uno u otro sentido, porque no se 
persigue el encadenamiento causal que fija al pensar en relaciones cerra- 
. das de actividad y pasividad, sino el oonoepto que se despliega a sí mis- 
mo en la Escritura. Lo que sí se impone oon fuerza a la reflexión es la 
fidelidad de una tierra estéril al Dios único. La ardua tarea de escindir 
estos términos recíprocamente fieles es la verdad de la bendición que abre 
el primer libro de la Biblia: "Sed fecundos, multiplioaos, llenad la tie- 
rra y sometedla" (Génesis, 1.28). Si la vida del fiel no da cuenta de 
esta separación total entre la naturaleza y Yahvéh,la orden del Dios ab- 
soluto sería una blasfemia contra sÍ mismo o un mero imposible. , | 


E 


a) El primer pacto. 


La inicial prueba de la existencia de un Dios único para toda la 
tierra o, si se prefiere, la primera prueba de que se había extendido la 
fe monoteista, es el diluvio en el modo en que aparece relatado por el 


Génesis (17). El conflicto inherente al congepto judío de oreación se 


despliega aquí como la posibilidad de la nada para todo lo vivo. 
ps y 


Y dijo Yahvéh: voy a exterminar de sobre la faz del. suelo 
al hombre que he creado -desde el hombre hasta los ganados, las 
sierpes, y hasta las aves del cielo- porque me pesa haberlos 
heoho (Gen. 6.7). 
La vida ha sido sentenciada a muerte por el principio de la vida, y 


el hombre, que mediaba entre la fuerza determinante y la substancia deter- 


minada será borrado por la simultánea acción de ambos opuestos. 
Pero Noé halló gracia a los ojos de Dios (Génesis, 6.8). 


La vida había sido sólo amenazada, bautizada mortalmente para una re- 
surrecoión de sí misma. La fe monoteísta necesitaba inaugurar su universo 
con el desastre cósmico que daba fé de la potencia de su Dios, que demos- 


traba la pasiva destructividad de lo natural. Pero para la conciencia ju- 
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día que piensa el comienzo como diluvio sólo hay dos certezas inmediatas. 
La primera de ellas es lo que Hegel llamó "inmensa inoredulidad ante la 
naturaleza" (18), un sentirla ciega y susceptible sólo de ser dominada 
o ias ata todas las generaciones posteriores el relato bíblico, es-. 
ta narración constituye prueba irrefutable de lo provisional de cobijo que 
la tierra proporciona, del desamparo del hombre no ligado por adoración al 
Dios que determina. Pero la segunda certeza es, en cierto sentido, con- 
traria a esta incredulidad ante la naturaleza, porque indica que Yahvéh 
ha de ser fiel al producto de sus DN que pueda aborrecer su obra pero 
habrá de salvar de ella algo siempre para salvarse a sÍ ai un Dios 
de lo inexistente sería una nada tan perfecta como la tierra desprovista 
de vida; un Dios de lo puramente objetivo no es sino un objeto sin espíri- 
tu. El desarrollo de esta doble y contradictoria certeza funda la prime- 
ra alianzas Noó construye un altar a su Dios y éste le bendice, nombrán- 
dole rey de lo oreado. Así, la relación de la conciencia con su divinidad 
y su mundo adopta la forma de un arcaico jus, de un vínculo solemne de sa- 
crificio y gratitud dónde el amo empeña gu palabra y el siervo su fe en lo 
que respecta al control del suelo donde las criaturas del uno habitan y 
donde las bestias del otro pastan. Los términos de este paoto son simples 
y claros, aparentemente fáciles de cumplir. | 
Todo lo que se mueve y tiene vida (...)o, todo os lo doy, lo 

mismo que os di la hierba verde. Solo dejareis de comer la carne 

con su alma, es decir, con su sangre, y yo os prometo reclamar 

vuestra propia sangre (+...): a todos y a cada uno reclamaré el al- 

ma humana (Genesis, 9.3-5) 

Yahvéh sólo solicita del hombre que le otorgue perenne reconooimien- 
to y le reserve el alma de la carne, pero este segunda exigencia encierra 
una orden de incomparable hondura que con el tiempo habrá de mostrarse oo0- 
mo la esencia misma de la religiosidad. La orden -en lo inmediato una | 


norma que excluye el homicidio- encubre un mandato que Acabará por decir 
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resérvame tu alma y gobierna como quieras tu cuerpo y el de los demás se- 
res vivos, que nada vale. Estableciendo tal cláusula Yahvéh aparece como 
aquél que sabe o conoce el ansia de abundancia y longevidad en el hombre : 
como gu verdadera miseria, como aquello que le otorga el estatuto de lo 
dependiente, hasta el punto de que para satisfacerse entregará lo supre- 
moy el paralelo más cercano de este recibir todo a oambio de enajenar el 
alma es el mito faustico. la prisa linea contiene en realidad el pao- 
to de venta del espíritu a cambio de la protecoión y el poder sobre lo in= 
mediato, pacto que en la odemidaa sólo se concibe teniendo por acreedor 
a Mefistófeles, porque sólo a la potencia maléfica se atribuye tal usura. 
La prohibición bíblioá relativa a la sangre es, por consiguiente, la ini- 
cial expresión de una profunda exigencia religiosa, aquella que escinde 

lo espiritual y lo. .camal, el alma y el cuerpo. Como símbolo de lo que 
fluye y jamás reposa, como expresión de permanente inquietud, renunciar 

a la sangre -que el Génesis expresamente identifica MMMM, con el 
alma- es renunciar al espíritu en la carne, alimentarse de lo puramente 
muerto. Que esta cláusula pavorosa ha sido entendida en cuanto tal y no : 
sólo en petación con el acto de comer lo prueba el hecho de que para la 
conciencia judía no haya existido nunca tal espíritu en la carne, Sino la 


contradicción insalvable entre ambos, la disyuntiva rigurosa entre salvar 


el alma y abandonar el cuerpo (19). De este modo, Yahvéh pide lo conore- 


to y esencial de lo vivo, aquello cuya enajenación provoca mayor pobreza, 
y es por ello que se compromete a custodiar y vengar la vida del hombre, 
porque sólo se puede ofrecer la vida en soporidad cuando se ha recibido 
como tributo el spiriinana animaba esta da La más grande renuncia, 
aquella que incumbaB.al interior puro de lo viviente, se reiribuye con el 


más alto precio, con la palabra que promete lo seguro, el fin del terror 


a ser muerto sin venganza. La promesa de Yahvéh de reclamar la sangre tie-. 


ne Su fundamento en la promesa del hombre de renunciar a ella en todas sus 
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formas. Puesto que la sangre en su totalidad pertenece a Yahvéh, le per= 
tenece también la que corre por las venas del hombre, y, en consecuencia, 
lo que en él hay de energía y automovimiento, el alma incansable que fer- 
tiliza su cuerpo». Al igual que el siervo sacrifica de libertad y rinde ' 
culto al mm señor por yA de serle preservada la vida, y al igual que 
el anciano Fausto pacta para recobrar su juventud perdida, así enajena la 
conciencia judía su alma a Yabvéh para conservar el cuerpo, pero esta de 
Ciencia no tiene presente aún la verdadera naturaleza de aa liañaa que 
acaba de establecer con el Dios omnipotente, y el optimismo la inunda. 

El reconocimiento de la servidumbre -el descubrimiento de que la enajena- 
ción de la libertad degrada la seguridad al rango de un objeto sin valor- 
es posterior y viene representado como historia de una torre que quiso te- 
ner su cúspide en los cielos, es decir, como el fracaso de Babel. Aquí | 
el pecado es aquél "que consiste en la falta de conciencia del pecado" 


(20). 


El mito de la confusión de las lenguas en Bábel carece de.:sentido si 
no es partiendo del primer pacto y más precisamente de la incomprensión 


de tal pacto. Aunque en los comentarios oristianos a la narración bíblica 


se hace hincapié en un supuesto pecado de orgullo que justifica la más cruel 


y destructiva de las actitudes de Yahvéh a lo largo del Antiguo Testamento, 
no hay en el relato ninguna indicación en tal sentido, ni cólera del Dios 
pretextando ingratitud del hombre como con los primeros padres, ni nada 
semejante a la reacción ante una ofensa de ada tipo, sino sólo una fría 
determinación de destruir el "comienzo de la obra" humana. El destino del 
proyecto de Babel es la primera revelación total acerca de la naturaleza 


del pacto monoteísta. La descripción del “Génesis dice así: 
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Bajó Yahvéh a ver la ciudad y la torre que habían edificado los . 

humanos y dgijos "He aquí que todos son un solo pueblo con un mis- 

mo lenguaje, y este es el comienzo de su obra. Ahora nada de cuan- 
to se propongan les será imposible. Ea, pues, bajemos y una vez 
allí donfundamos su lenguaje, de modo que no entienda cada cual el 
de su próximo". Y desde aquel punto los desperdigó Yahvéh por to- 
da la o de la tierra y dejaron de edificar la ciudad (Gsnesia, 
11. 5-9 o 


Apoyado en la Bendición de Yahvéh que instituía al hombre como rey 
de lo creado, comienza éste por unificarse en una misma lengua, unidad de 
propósito y pensamiento alegóricamente representada por una ciudad donde 


el cielo y la tierra, lo inconciliable, se encuentrán unidos. Sin partir 


| 
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de la reserva de la sangre que Yahvéh hace, esta determinación de destruir 


lo uno en el hombre aparece como mera barbarie o como equivocada explica- 
ción del fin de una ciudad, Babilonia, que no desapareció; pero partien- 
do de la escisión entre sangre y carne, entre alma y cuerpo, la acción de 
Yahveh E A castigo posible ante la transgresión del 
pacto. Se viola la alianza con Yahvéh cada vez que resulta abandonada la 
disociación que éste reclama, cada vez que la vida humana se presenta poa 


mo unidad para sl misma. La exigencia de escisión no hace sino reflejar 


la necesidad interna de la divinidad monoteísta de mantenerse en su propia 


unidad: el "soy el que soy" de Yahvéb tiene sentido sólo y en la medida 


en que el hombre se defina simultáneamente como no siendo el que es, por- ' 
 — — —— ——_—_—— a, 


que lo Uno que exoluye todo espíritu independiente vive de la coexistencia 


de lo múltiple. Mantener el desgarramiento humano es preservar la unidad 
de Dios y su separación de todo lo creado. Lo que el Dios del monoteísmo 
exige en el hombre es la actividad de la separación, actividad que desde 

Babel no puede limitarse a negar el estado actual de lo creado, transfor- 
mando el mundo hostil en otro acorde con la voluntad humana, Bino que más 
bien debe ejercitar la separación en su interior, en la consideración de 

sí misma como una sangre o alma y una carne o cuerpo aislados e incomuni- 


cables aunque contiguos. 


| 


| 
| 


e 


A A A A A A 


Lo que habría de suceder con un solo pueblo encarnado en una misma . 
lengua, Yahvéh mismo lo dices "nada de cuanto se propongan les será impo- 
sible", y lo imposible para de alió es igualar la potencia de la di- 
vinidad. Pero este relato contiene, mitigánd a al ponisla en boca de 
Yabvéh, una imagen de la fuerza del hombré del todo similar a la de nues- 
tros días; unido el hombre haría posible lo imposible, realizaría toda 
utopía, lograría unir cielo y tierra. En el fracaso del comienzo mismo 
de esta operación imaginaria, la bendición otorgada a Noé confiriéndole 
el dominio de la tierra se revela como una orden de odio hacia ella, de 
un dominio que sólo significa desprecio el judio no debe emplear su es- 


píritu para transformar lo dado, sino sólo para aborrecerlo, parg tener 


lo natural por una mera oosa ante la cual se impone el extrañamiento y no 


la actividad de la superación. El proyecto de unir con una torre lo celes- 


te y lo terrestre -que para la dconotencia Se presenta en principio como 
acto religioso, como sacrificio u ofrenda- encubre en Sl ingenuidad lo 
uno 4e la creación, la identidad secreta de Yahveh y la naturaleza,supri- 
miendo así la dualidad del sujeto y del objeto surgida de la fe A E 
ta. Si el hombre pudiese unir lo separado -éste es implícitamente el ra- 


zonemiento bíblico- se establecería como mediación pura, como aquél ente 


que tiene por esencia vivir la relación de lo diverso o como aquella rela- 


ción universal que se vive a sí misma, pero este destino es incompatible 
con la presencia. de un absoluto superior y anterior al hombre. Sin embar- 
go, no hay en el Pentateuco profesión de fe semejante en lo humano, cuya 
expansión sólo puede ser detenida privando al hombre de su más peouliar 
bien, la palabra, e instaurando en la comunidad homogénea la desunión y 
la guerra. El castigo de Yahvéh es particularmente oruel porque pone de 
manifiesto el sentido de la religión monoteísta primitiva donde el deseo 
del Dios único debe mostrarse a manera de pura y Simple envidia; no hay 


ira posible, porque el hombre no ha transgredido ninguna norma particular, 


A A AAA A A A A 


A 


- sino que simplemente ha olvidado la orden abstracta de la carne y de la. 
sangre y ha olvidado también que ser protegido por el poder absoluto exi- 
ge en todo instante y lugar la servidumbre. ñNemrod y los suyos no sufren 
la muerte y la escasez con ocasión de su intento de unificar al hombre o0- 
mo destino de la relación que ha llegado a hacerse universal, porque la 
muerte y la miseria han sido ya aceptadas opálLos al emprender la obra 
de Babel y han dejado de temer el dolor que suscita la transformación del 
mundo hostil. Su: castigo es precisamente la confusión, la miseria de no 
saber quienes son veslederamente, la tragedia de perder la palabra que ous- 
todia el amor y el común destino, aquello con lo que podrían llegar a sa- 


ber de sí mismos y obrar este saber. ) 
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Pero lo que asombra en el mito de Babel es su ncesidad interna, el 
hecho de que ha debido ser inventado como iluptfación de un probable pe- 
ligro para la fe monoteísta -el de la da humana consciente de sÍ- que 
nunca surgió hasta milenios después. Atribuyendo a Yahvéh la dispersión 
de los hombres, la atomización de las lenguas, la oposición de los pueblos 
y el fracaso de todo proyecto que prescinda de la rigida escisión de lo 
subjetifo y lo objetivo, atribuyéndole la destrucción de una ciudad que 
prosperó, la conciencia judía primitiva culpa a su Dios hasta de lo no 
sucedido, como en la previsión de un mal posible al que habría de seguir 
un castigo cierto. Pero en esta previsión se acusa a sl misma, porque con- 
cibe al hombre como potencia ilimitada capaz de una obra que sólo Yahvóh 
podría soñar y atribuye a Seto el acto cruel y envidioso. Resulta así des- 
truída la primera alianza, pero no por violación del pactos Ot 
pacto es lana algo en esencia provisional, una ficción de alianza que 
prepara la idea del verdadero acuerdo de voluntades. Su verdad radica en 
nop lniónta: pues sus prescripciones son por excelencia lo imposible 


de guardar. Ni exigir el cumplimiento de la bendición de Yahvéh, ni tam- 
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poco el de la regla impuesta a los hombres esta en la mano de los que pao- 
tan, porque la bendición es, a los efectos de la existencia cotidiana del 
judío, una maldición, y el servicio del pacto en realidad una idolatría, 
como se pondrá de manifiesto al exponer la segunda alianza, pero con Abra- 
ham y su Dios el fiel ha renunciado ya al espíritu que animaba Babel y, 


por tanto, a la idea de la comunidad humana. 


b) El segundo pacto. 


Por segunda alianza se entiende el momento de la conciencia reli. 
giosa judía que arranca con el exilio de Abraham y se cierra con la esola- 
vitud en Egipto. Abraham oyó la voz de Yahvéh que decía: "Vete de tu 
tierra, y de tu patriaa, y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te 
mostraré" (Génesis, 12.1), con la promesa de mitiplios» su descendencia 
hasta el infinito (21). Abraham cumplió la orden de exilio aunque Sara 
era estérilz su hijo Isaao, nacido en el milagro, y su nieto Jacob fueron 


los patriarcas que le siguieron hasta caer las doce tribus de Israel bajo 


la dominación egipcia. Fueron todos ellos pastores y gozaron de la protec- 


ción de Yahvéh. Si en el periodo anterior la potencia y crueldad del Dios 


único se manifestó en Babel, en óste aparecerá como destrucción de Sodoma 
y Gomorra. El Génesis parece limitarse a una crónica de familia y no re- 
sulta clara la especificidad de la alianza de Yahvéh con Abraham y sus 
descendientes, pero sería pasar por alto lo fundamental atenerse a esta 


¿e 
primera impresion. 


Las reflexiones del ¡joven Hegel suministran un hilo conductor por 
medio de su descripoión de Abraham: 


El espíritu que había alejado a Abraham de. su familia fué también 

el que le condujo a través de las naciones extranjeras con las que 
entró en conflicto a lo largo de su vida, espíritu que consiste en per- 
severar en una enconada oposición frente a todas las cosas, elevando 

el ser pensado a la unidad dominadora por encima ge la naturaleza hos- 
til infinita, porque lo hostil no puede aparecer sino en la relación 
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de dominio. Abraham erraba con sus rebaños sobre una tierra sin 1Ími- 
tesi no habria cultivado ni embellecido ninguna parcela de tierra pa- 
ra sentirse más próximo a ella, para tomarla afecto y adoptarla como 

una parte de su mundo; se limitaba a dejar que el ganado pastara sobre 


ella (...). Era un extranjero sobre la tierra de igual manera que fren- 


te a los demás hombres, y así permaneció siempre (+...). El mundo en- 
tero, su contrario absoluto, era mantenido en existencia por un Dios 
que se conservaba ajeno a él, un Dios del cual ningún demento de la 
naturaleza debía participar, pero que todo lo dominaba (...). Sólo 
en virtud de este Dios entraba Abraham en relación mediata con el mun- 
do, único tipo de conexión posible entre ellosz3 su Ideal le entregaba 
este mundo, le ofrecía aquello que necesitaba, y garantizaba su seguri- 
ÓN lo demas. Lo único que le resultaba imposible era amar algo 
22). k 


Si en el paoto con Noé la promesa del Dios único se refiere al disfru- 


te y dominio ilimitado de la tierra, en la alianza con Abraham se ene a 


la Ihmortalidad de una estirpe y a la concesión de un terreno que se extienz 


de "desde el río de Egipto hasta el Eufrates" (Génesis, 15.18). Pero el 
sentido del pacto no es este otorgamiento sino el fin del fraiad a la tie- 
rra y a Bus habitantes, lo que Hegel llama imposibilidad del amor. Abraham 
cumple su pacto con Yahvéh cuando prostituye a su mujer Sara entregándola 
al Faraón y al rey de Cuerar a ds monedas y ganado, y ouando sin 
queja alguna se dispone a sacrificar a su hijo Isaac. Es aquí, en el de- 
cir Abraham de Sara 'es mi hermana" y en levantar contra Isaac el cuchillo 
con el que degúella a sus ovejas, donde el patriarca ratifica la alianza. 
Abraham sólo SUtRS en la incertidumbre de su propia inmortalidad: "He 

aquí que no me has dado descendencia, y un criado de mi casa me va a he- 
redar" (Génesis, 15.3). Ningún dolor siente por su vida nómada, ningún 
deshonor se atribuye por su cobardía ante la hermosurá de Sara (23), nin- 
guna aflicción demuestra ante el asesinato de su hijo, porque "lo único 
que le resultaba imposible era amar algo". Y puesto que nada amaba, pues- 
to que nada podía sentir como suyo y de ninguna cosa podía sentirse $l par- 
te, su oposición absoluta a lo natural era a la yez el servicio absoluto 

de una autoridad, la fidelidad incondicional a Yahvéh. Yahveh recibe la 


indiferencia de Abraham por los suyos, por los demás hombres y por la tie- 
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rra, como la más elevada expresión de santidad: "por no haberme negado 

tu hijo, tu único, yo te colmaró de bendiciones" (Génesis, 22.16-17), 

porque Abraham es en realidad el primero en comprender la norma de la oar- 

ne y de la sangre instaurada por el monoteÍsmo y el hombre 28 reclama aquél | 
Dios que habría destruído Babel. Abraham sólo pide la subsistencia, el 
pan cotidiano y el pasto para sus ovejas. En él las promesas de Yahvéh 
resultan oumplidas aún en su total incumplimiento; Yahvéh se obliga a 
entregar una tierra paradisiaca y, Sin embargo, la existencia de Abraham 
es nómada, pero nunca se instaura en la conciencia del patriarca este 
confliotoz Yahvéh promete la única immortalidad que los judíos se tole- | 
raban, la de la estirpe, y, sin embargo, elige a aquél hombre ouya mujey 
es estéril y exige la muerte de su único hijo, pero Abraham no concibe 
el abismo entre lo uno y lo otro. Y, no obstante, Abraham está muy le- 0 
jos de un simbolo de fe en la providencia, de sacrificio de lo terrenal o 
a lo sublime (24), del paradigma del rigor religioso. Abraham es sólo 

equel que se desprendió de todo amor sustituyendo la amistad hacia la 
vida por la sumisión más absoluta al universal abstracto dé la autoridad 
pura. Abraham es grande y padre del judaísmo porque su servidumbre con- 
siguió hacerse tan dónireta que olvidó toda relación no presidida por 
el dominio. La voluntad de Yahvéh en Babel de dispersar a los hombres 
y enemistarlos entre sí la recoge Abraham como bendición de su tribu, y 
la ajenidad ante todo aquello que le rodea es tomada por religioso de- 
ber. El monoteísmo ha dado un salto más hacia adelante, y la bendición 
que entregaba el mundo al hombre se ha transformado en el privilegio de 
una tribu para humillar a sus enemigos (25), tribu ouyo orgulloso dis- 


tintivo es una simbólica castración, 


Sólo a Abraham, que renunció a la ovastidad de su esposa, a su patria 


en Asur, a la casa de los suyos y a la vida de su propio hijo, sólo a $1 


se otorga la orden rigurosa de oirouncisión: "os cirouncidaréis la car- 
ne del prepucio y eso será la señal de la alianza entre Yo y vosotros" 
(Gónesis, 17.11). “81 el arco iris fué la señal que recordaba a Yahvóh 
el primer pacto y la promesa de no volver a exterminar la vida sobre la 
tierra, es ahora la cirounoisión el signo de la alianza. Pero en este 
movimiento se anuncia ya la evolución de la conciencia monoteÍsta, por- 


que la señal del pacto no surge de una segur rmonÍa del color y la luz, 


de los elementos naturales, sino que se-lee en una herida del cuerpo del 


hombre. Los pueblos de la antigúe ad tenían este rito hebreo por atroz 
mutilación similar a aquella due 68 ejecuta sobre los animales para cs 
mar su brío y hacerlos domesticos, pero Abraham no pide otra cosa a Su 
Dios sino un símbolo de su dependencia y una muestra de su docilidad ha- 
cia él; la mutilación de los genitales presiente la Ley entregada en el 
Sinaí, y la estirpe de Abraham la ostenta como título de legitimación, 
como cuando se dice de una res que es propiedad de alguién porque lleva 
su marca (26). La segunda alianza se centra asÍ en una herida que es 
símbolo del honor, que lleva la servidumbre del judlo por sobre la de 
todos los demás esclavos en cuanto que es voluntaria y tiene como señor 
al omnipotente. El judío aventaja a los pueblos vecinos en que su escla- 
vitud la ha transformado en bienaventuranza y su simbólica castración en 
pureza espiritual. Que esta pureza nada tiene que ver con la salud del 
cuerpo lo atestigua el lugar privilegiado que ooupa er el ritual religio- 
80 judío y en sentencias como ésta de Jeremías: "oirouneldaos para Yahvóh 
y extirpad los prepucios de vuestros corazones! (Jeremías 4.4), porque 
es un sacrificio de obediencia y sumisión, un querer ser domesticados, 


el que preside el acto de circuncidar. 


Abraham y los suyos acatarán la regla de la circunoisión y les se- 


rá otorgada una descendencia. Sin embargo, el propio esoriba autor del 
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relato pone en boca de Yahvóh la verdad de esta alianza como advertencia 
a Abrahams "Has de saber que tus descendientes serán forasteros en tie- 
rra extraña" (Génesis, 16.13); la tierra prometida a Abraham, abundan- 
te de leche y miel en la promesa de Yahvéh, sólo entrega hambre y priva- 
ciones; Jacob y sus doce hijos -—las doce tribus de Israel- no la quie- 
ren ya en su miseria y emigran, fieles en su desprecio hacia los hombres, 
para someterse a una nueva esclavitud en la oual hendesn por amos a Yahvéh 
y al Faraón. Si la primera alianza hacía resaltar la exigencia de esoi- 
sión entre lo espiritual y lo natural, la segunda implica el destino del 
exilio al lado de la A incumplida de una tierra santa y feraz. El 
destierro del judío, sin embargo, no tiene fin, porque resulta de su pro- 
pio desapego al hombre y a la tierra, es una extranjería querida, y to- 
da vez que pretende regresar al lugar ntrecidó a Abraham descubrirá su 
sentido en la huída hacia al11 EE en la residencia. Vivir, para el. 
fiel al Dios único separado del mundo, ha de ser huir de todo lugar y 
toda persona, y la ilusión de una tierra que podría ser amada algún día 
aparecerá en cuanto tal, porque el Dios único es 681 mismo el exilio de 

su fiel. Cuando después del éxodo las doce tribus proceden a repartir- 
se y ensanchar su poder sobre la tierra prometida, la palabra de Yahvéh 
mentendrá el destierro aún en tal lugar: "la tierra me pertenece y vos- 
otros no sois para mí sino extranjeros y huéspedes" (Levítico, 25+35)+. 
ÁAcatar esta dura palabra y persistir en la adoración a Yahvéh constituye 
el tercer momento, la primera síntesis provisional de la conciencia ¿ju- 


daicas. 


oc) El tercer pacto. 


La alianza del Sinaí no contiene ya las anteriores promesas de 


protección material y dominio de la tierra en el lugar privilegiado que 


antes ocupaban, sino que se limita a entregar a Israel en cuanto bendi- 
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ción equello que en los pactos anteriores se exigía como contrapartida : 
de la seguridad y la fuerza. Recorriendo su propia contradicción, la 
conciencia monoteísta recibe como premio aquello que antes .tenía en for- 
ma de deber doloroso, y así dice Yahvóhs "Si de veras escuchais mi Ne: 
y guardáis mi alianza, vosotros seréis mi propiedad personal entre todos 
los pueblos, porque mía es toda la tierra, seréis para mí un reino de 
sacerdotes y una nación santa" (Éxodo, 29.5-6). Ser la propiedad de' 
aquél que es dueño de la tierra —-huéspedes del mundo y vasallos de su 
señor-, he ahí lo-quewse otorga el fiel como supremó bien. El exilio 
frente a todo suelo, la enemistad ahcia los otros pueblos, el servicio 
riguroso del señor que premia siéndolo, todo ello puede expresarse el 
viadamente como donación de la ley. Israel se ha hecho capaz de recibir 
la norma como presente y aún como el más alto de los dones. La madurez 
del monoteísmo se alcanza cuando ninguna prómesa, ninguna amenaza, cons- 
" tituye el sentido y la razón suficiente del servicio al Dios único, cuan- 
do la alianza se ancla en la do exclusiva asimilación de la autoridad 
como principio absoluto, como cuando el hijo ya no tiene a su padre por 
dispensador de regalos y castigos sin nr elo absoluto de identifi- 
cación y convierte la ley exterior al yo en su A o 
del amor que alguna vez tuvo por sí mismo. El don que Moisés espera de 
Yahveh es su norma y sólo ella, porque la conciencia judía pide tener 
por ley una ley, adora la abstracta negatividad del precepto en cuanto 
tal; nada importa el qué de lo mandado sino el mandamiento mismo como 
fin en sí mismo, y de Yahvéh sólo se suplica que sea quien es, que rei- 


ne y ordene. 


Y, sin embargo, tampoco será guardada esta alianza donde el hombre 
suplica ser gobernado. El pacto -que sólo reconoce como reales a Yahvéh 


e Israel- excluye los sentidos pero no los supera. Ancla en el poder de 
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Yahvéh y en la sumisión de sus fieles toda subjetividad, poniendo como : 
objetos a los demás hombres y a la naturaleza, pero con respecto a tales 
objetos no logra infundir la paz de la indiferencia, sino el rencor. 
há norma ante 10d otros dioses vecinos es la de la Diga destrucoión, pues 
la aceptación de los dioses que otros hombres tienen implica aceptar E) 
incluso amar a tales hombres; Hegel comentas 
Vuestro Dios es también nuestro Dios, es decirs no Bol conelies. 

remos en adelante como seres particulares, sino como seres unidos; 

un pueblo que desdeña todos los dioses extranjeros debe llevar en 

su seno el odio de todo el género humano (27). 

Porque el secreto de todo pacto es el de convenirse contra algo, - 
su historia no es la de una observancia fiel sino la de una continua 
violación a la que sigue una reconciliación cada vez más difícil e in- 
estable. Porque la regla mosaica excluye los sentidos con peculiar ri- 
gor, condenando todo impulso no condicionado por la ley, y porque aborre- 
ce la tierra y su inmediatez sobre todas las cosas, tiene presente en . 
Mayor medida que las anteriores alianzas el pecado de lo sensible y la 


potencia de lo natural. En el pacto que despega a Israel de la tierra 


y los hombres para hacer de él "un reino de sacerdotes y una nación san- 


ta", experimenta este pueblo con máxima intensidad su estado de yecoión 
en el munáo y su destino de esclavitud bajo otros pueblos. El código de 
la alianza devela el estado de caída en una tierra extraña y hostil, en 
el mero ahí que es la existencia empírica del judío, donde hasta el agua 
que el cuerpo necesita para subsistir es escasa y mueve a la lucha. 
Las palabras de Yahveh contienen un profundo consuelos 
SON 
Cuando levantes tus ojos al cielo, cuando veas el sol, la luna, 

las estrellas y todo el ejército de los cielos, no vayas a dejarte 

seducir y te arrodilles ante ellos para darles oculto. Eso se lo ha 

repartido Yahvéh tu Dios a todos los pueblos que hay debajo de los 


cielos, pero a vosotros os tomó  (...) para que fueseis el pueblo 
de su A ASEAOAn: como lo sois ahora (Deuteronomios' 4.19-20). 
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Pero el Dios único no actúa sino sobre lo tangible, y sus fieles no 
lo experimentan mas due como fuerza ovapaz de alterar el mundo natural. 
El rigor del medio, la sequía, las plagas, la sumisión a manos de pueblos 
extranjeros, al igual que la fertilidad del suelo cuando la hay y Bu pose- 
sión tranquila, son el pido reputado del talante de Yahvéóh, y éste, a 
su vez, no es sino el reflejo de la His ciusta o pecadora del israclita. 
De este modo, todas las determinaciones históricas del puébio judío se -con- 
vierten en una mera proyección de la pureza Oo impureza de su conoiencia 
moral, responsable absoluto del estado del mundo y del peyvenir de los 
demás hombres; nada puede suceder al judío de la regla mosaica que no 
provenga de Yahvéh, y nada emprendera ote en su favor o en contra suya 
si no es motivado por Israel. Pero puesto que el desierto es pobre y ge- 
nera dolor en sí mismo, debe ser Yahveh el que una y otra vez rompa su a 
za con los hijos de Abrahams la conciencia judía, incapaz de asumir sin 
desmayo la suprema responsabilidad que en su proyección se ha atribuído, 
incapaz de mantener la aterradora relación con su medio y frente a los de- 
más pueblos como puro diálogo de sí misma con Yahveh, cae en el orimen de 
idolatría, buscando en la magia premonoteista un mejoramiento de las con- | 
diciones materiales de la vida y un alivio en su desventura espiritual. 
La alianza del Sinaí no presupone sólo aquél PT de enconada oposición 
hacia todas las cosas y hacia todos los hombres, como en Jprahaia; la re- 
gla mosaica impone creer en todo instante que no hay sino imaginariamente ' 
. Otras tierras y otros hombres y que incluso la que pisa el juálo no es otra | 
cosa que ilusión, porque sólo el espíritu de Yahveh y la moralidad del fiel 
son propiamente reales. La regla Aoutidas código de un pueblo miserable | 
en éxodo hacia un desierto prometido, excluye por irreal la abundancia de : 
la tierra y el poder de las naciones. El ayudante de Moisés, soñas; con- | Í 
fía en que el sol se detendrá por su sola orden y en que las murallas de 


Jericó se derrumbarán al toque de las trompetas, pero no porque así lo 
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manda la voluntad del todopoderoso sino porque la unión de Israel con su 


Dios deshace la ilusión de una noche no querida y una ciudad ajenaj como 


Moises, Josué no cree verdaderamente en milagros -tal fe es propia del ani- 


mismo y de la época evangélica posterior- porque no oree en la impenetra- 
bilidad de lo natural y en su inercia, en nada que no sea su deuda de ser- 
vidumbre con Yahvéh. El mundo y los hombres son los obstáculos que encuen- 


tra para su purificación la conciencia monoteísta, y nada más. 


Al recibirse la ley como don y cérrar así la inversión de los térmi- 
nos de la primera alianza -—desplazando el bien de Israel desde la dotes 
ción que recibe hasta el puro servicio de la norma- lo que con el mundo 
y los demás hombres sucede es que se desvanecen. Si la segunda alianza 
reflejaba una actitud absolutamente negativa hacia lo real, la teroera vi- 
de la destrucción de esta realidad en cuanto hecho o acontecimiento y su 

- transformación en simple señal. La totalidad de lo que facticamente se 
impone a la conciencia judía se convierte en dato moral por una transposi- 
ción de sentido; el servicio absoluto de la ley suspende la existencia de 
lo no reglado e identifica ser y valor, diia reduce 1Q facti- 
e de una señal de otra conciencia. El judío ha quedado cie- 
go y sordo para cuelquier estado inmediato de lo realz no es capaz de oir 
un trueno o de experimentar seé, porque el trueno será la voz de Dios y la 
sed una prueba de su castigo; pero esta ceguera es su lucidez, que Moisés 
experimenta como puro diálogo ininterrumpido con Yahvéh donde se superan 
los sentidos y su información. El dolor referido a la existencia empÍ- 
rica se ha transformado en una insatisfacción interior, en un penar por 
no ser digno del precepto recibido, y todo lo exterior a esta relación oon- 

"+radictoria del alma consigo misma se presenta a manera de un resultado 
simbólico de ella. En el esfumarse lo real inmediato a través del puro 


servicio de la ley, la tierra de Canaan aparece como simple lugar donde 
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se produce el conflicto de dos conciencias, la del amo y la del siervo, 
lugar cuya precaria existencia se origina en tal conflicto, y que a todos 
los efectos tiene el valor de una pura conytutión, de un abstracto donde 


para el enfrentamiento de los adversarios. 


Sería, sin bares Dongañano apar que la recepoión de la ley como 
vidN Elpramo se limita a anular lo fáctico da ouanto Hale porque la verdad 
de este movimiento consiste en la subordinación del mismo Yahvéh. Suspen- 
dida la plena existencia de todo aquello que no sea el pacto mismo de es- 
clavitud y purificación de la conciencia, Yahvéh queda paralizado en su 


acción sobre el mundo, y se hace dependiente del oumplimiento de la ley 


que el pueblo lleva a cabo. Todo lo que Yahveh haga lo ha hecho ya la con- 


ciencia pecadora o justa del judío, porque el Dios único ha quedado redu- 
cido al estado de guardián de su propia ley y agota su ser en la relación 
con Israel. Si en Noé la exigencia religiosa se manifestaba como reino 
de un solo Dios para todos los hombres, con Moisés se presenta como exis- 
tencia de un solo pueblo para el creador. No es en realidad el judío el 
que ha renunciado al mundo y a la comunidad de los hombres, sino el Dios 
único el que ha enajenado su relación al todo de su obra en su velar por 
la alianza con Israel. Entregando su ley a Moisés, Yahvéh abandona la más 
alta de sus prerrogativas: el principio de la actividad no motivada por 
un otro, su propia universalidad incondicionada. Acatando la norma rigu- 
rosa como bien y como propiedad, Moisés impone a la acción de su Dios una 
coherencia centrada sobre la divinidad de este; de este modo, no sólo se 
hace independiente del medio hostil degradándolo al valor de mera señal 

de otra conciencia, sino que se independiza del mismo Dios, al que toma 
por testigo interesado en la empresa de guardar su propia ley. Tomar por 
testigo al espíritu absoluto jurando constantemente en su nombre es la más 


alta forma de emancipación de la conciencia en el Antiguo Testamento, por- 
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que en ella el siervo ha hecho de la soberanía del amo su propia soberanía 
y del rigor de su norma algo que, garantiza la fuerza propia, cor ituyén- 
dose así en centro dinaíñico del universo entero, dependiente todo él de su 
oulpa o su rectitud. Esta sublime esclavitud de e cóncienela moral es el 
Proyaoo de Moisés, pero Israel ha dejado de ser una estirpe para transfor- 
marse en un pueblo, y ahora el desgarramiento de lo natural y lo espiritual, 


mo oposición de la comunidad 


del hombre y de Dios, se manifiesta también 
al poder de un hombre solo que concentra toda decisión en su mano. Israel 

se agota en la tensión que precede a la entrega de la ley y retorna A la 
idolatría, convirtiendo en vas y cantos, en alegre embriaguez ante la 
imagen del animal fundido de su propio oro, el ánimo a la vez orgulloso y 
sumiso oon que esperaba el código de la alianza. El primer movimiento de 
Moisés, destruyendo las tablas de la ley, da cuenta de la grandeza de su 
espíritus "Cuando llegó cerca del campamento y vió el becerro y las dan- 

zas, ardió en ira, arrojó de su mano las tablas y las hizo añicos al pie | 
del monte" (Exodo, 32.19). Desde la posesión de la ley Moisés tiene pre- 
sente la imposibilidad de tal Hóras y de la fuerza que anima su alma, y su 
acción no se dirige contra el pueblo ni contra sÍ mismo; en la certeza | 
inmediata de la contradicción audslayable “dl patriarca se dirige contra 
el signo visible de la relación misma. "Sólo en el momento siguiente la | 
alegría de su pueblo y la ira del Dios único se reúnen en él en cuanto po- 
sibilidad de la muerte como camino verdadero. Moisés invoca a los fieles | 
de Yahvéh y la existencia de un único Dios invisible e ioprctcnidble 
infinitamente lejano al hombre, será :.demostrada por la fuerza de las armas 
en el fratricidio colectivo perpetrado por los hijos de LevÍ (Exodo, 320 
25-29). Pero el tercer momento de la cti judía está ya oumplido 
irreversiblemente cuando un hombre ha sido pas de hidés añicos el pacto 


que le había sido entregado por su Dios. Por eso no es extraño que en un 


momento Moisés diga: "Yo, Yahvéh, vuestro Dios" (Deuteronomio, 29.5), 
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porque al valor de recibir ley severa Moisés 4ñadió la posibilidad que el 


hombre tiene de aniquilarla con sus profias manos. La vida de la tercera 
alianza será el conflioto entre el monoteÍísmo puro de Moisés y la idolatría 
en que recae Israel una y otra vez, pero la descripción de tal conflicto 


constitufye la moralidad del pueblo judío, es decir, el concepto de la re- 


gla mosaica como religión de la lay. 


C) La moralidad de la ley. 


Para la regla mosaica existe ya una Trinidad, pero no se funda en el 
despliegue de una conciencia religiosa, sino en una representación estáti- 
ca de la totalidad constituída por tres figuras -Yahvéh, Israel y la tie- 
rra- todas ellas separadas e incomunicables. La conciencia se relaciona 
con el mundo sólo a través de su divinidad; abomina de el pero lo habita. 
La divinidad, a cuya dbmojalas está hecho el hombre, lo entrega a la pro- 
mesa jamás oumplida de un dominio total sobre la tierra en el asjós de 
los casos, el Dios uno suministra a la conciencia la certeza de que tal 
tierra carece de realidad y es sólo un escenario indiférente al drama es- 
piritual que tiene lugar en su interior. El mundo, puro en-sí que sólo 
posee sentido y vida en su ser para Yahvéh o el hombre, representa, sin 
embargo, al primero y sólo a él sirve. lLa actividad de la separación, el 
trabajo de deslindar lo espiritual y lo natural que caractériza la opera- 
ción intelectual del monoteísmo, progresa convirtiéndose de expresión de 
una diferencia extraña al hombre en expresión de una escisión en el inte- 
rior del hombre mismo, y, así, el fiel se contempla como unidad solares 
mente contradictoria donde simultáneamente se pone la intuición de la su- 

blime en el modo del servicio de Yahveh y el reino de lo natural inerte. 
El judío tiene esta escisión de lo idéntico desde el comienzo mismo de su 
religiosidad como tabú aceroa de la sangre, sangre que equipara el alma 
de lo vivo. Esta diferencia interior se nombra ya en el Cénesis como dis- 
tinta naturaleza del cuerpo y el alma. Frente al espíritu absoluto de 
Yahvóh, el fiel es sólo existencia terrenal, biologismo estéril, mero anhe- 
lo que no dispone siguiera de nombre o imagen a la cual ligarse. Frente 
a la obra de su Dios, al mundo como uno objetivo o cosa universal, es sólo 
impotenoia física y dependencia que humilla. Como intuición del espíritu, 


aquello que teme y a la vez desprecia es la existencia empírica, el ser-ahí, 


A A A A 


Ú 
A a 


en Cuanto lejanía infinita de lo divino, pues la vida natural es para 6l 


por su fundamento mismo el principio de toda corrupción y desdicha, algo 


$. 
que sólo podrá reconocerse a sí propio a través de una permanente negación» 


En cumto dominio de lo singular y cambiante, de la objetividad privada de 
espíritu, la vida natural aloanza Sl :oumplimiento sólo por medio de una 
absoluta represión, represión cuya experiencia custodia como el progresi- 
vo despliegue de la ley de Yahvóh. Pero la vida natural. permanece en una 
ambivalencia ante lo inmediato, temiendo y amando al universo de los sen- 
tidos y sostenida por el impulso indestructible que quiere guardar la 
existencia a cualquier precio, vendiéndola a cualquier dios. De este mo- 
do, la conciencia establece no una oposición simple dentro de sí dit el 
ser y el deber ser sino una oposición doble que en un plano separa esplri- 
tu y existencia srronel y en el otro se esocinde en la contradicción de 
la vida y la muerte. Puesto que la idea del cielo no ha surgido aún para 
la conciencia como posibilidad de conciliación de estos opuestos, puesto 
que no hay aún alma o sangre humana inmortal, el pueblo judío se coloca 
ante todo evento como viviendo el conflicto insalvable de guardar la vida 
acatando la bendición imperativa de Yahvéh (''creced y multiplicaos") y 
evitar, sin embargo, la tierra, que aparece a manera de mero objeto fren- 


te al cual sólo es posible la dominación o la servidumbre. Pero el domi- 


nio del mundo no tiene para el judaismo el sentido de un trabajo transfor- 


mador, sino el de una independencia; es la dominación pura que se menifies- 


ta como exilio voluntario. Frente a los otros pueblos, frente al espacio 
de terreno que su actividad cubre, frente a Yahvéh, el judio se compromete 
a mostrarse como pura negación de su modo objetivo o a mostrar que 
no esta vinculado a ningun ser ahí determinado, ni a la singulari- 
dad universal de la existencia en general, a mostrar que no está 1li- 
gado a la vida (28). | 
Esta prodigiosa tarea de demosttar desde una vida que no cree en su 


inmortalidad la falta de dependencia con respeoto a la vida, este existir 
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empíricamente en el seiozs storsao por la existencia empírica, es la 
medida de la voluntad de dominio en el judaísmo. La autonomía de la con- 
ciencia se funda en una dependencia absoluta respecto del ser autónomo 
mediante la cual el fiel se desliga del servicio a lo inmediato. Recono- 
ciendo como única potencia al Dios invisible e innombrable, el judaísmo 
alcanza una libertad puramente negativa que salva la vida condenándola. 
El temeroso de Dios, el justo, es su protegido, y, en E AG resulta 
preservado de la muerte, pero dado que este justo es la negación de todo 
lo biológico, el sentimiento de estar manchado e impuro por su propio cuer- 
po, la salvación del fiel es a su vez la muerte de la vida natural. Per- 
manece en el mundo el que lo tiene por valle de lágrimas y lugar dt picas 
do, el que regula, como en Levítico, la operación del amor ntva hombre 

y mujer contiguamente a las prescripciones relativas'a la labra y los tu- 
mores. En su conflicto interior, el pueblo judío lucha desesperadamente 
por una existencia que nada vale, que sólo es en el mejor de los casos per- 
fecta esolavitud ante el señor absoluto, que recibe como castigo de una 
inguietud sin esperanza y que se retribuye con dolor y miseria. De este 
modo, la primera Idea, el concepto puro del amo, es su primera humillación, 
el primer desgarramiento radical de la conciencia con respecto a su medio. 
Concebir unitariamente la totalidad de lo que hay se paga con el nacimien- 
to de la moral que dice del hombre'que es polvo. El salto de la magia ani- 
mista y caótica al monotelsmo es también el salto de la buena a la mala 
conciencia, de la ingenua fe en sí a la mortificación como aquello que sal- 
va. No experimentando el individuo su temporalidad y su solidez espacial 
como morada en lo divino, la operación de la vida, sofocada entre las dos 
potencias exteriores del sujeto y el objeto, se presenta siempre como el 
resultado de una esclavitud o un señorío: esclavo de su cuerpo o dueño 

de sus impulsos, el judío no puede jamas abandonar la relación de inmedia- 


to dominio; una parte de sí será necesariamente doblegada por la otra y 
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nunca dejará de haber dentro y fuera de él algo que vence y algo que es 


vencido, de tal manera que en el pecado y en la virtud siempre habrá un 


representante secretamente odiado de la victoria. Pero el castigo, la abs- 


tracción que elige al sujeto de la derrota, es en todo caso para el Anti- 


guo Testamento un dolor externo, una pena que llega desde el exterior en 


forma de catástrofe tangible merecida, y en el temor de ese castigo la con- 


ciencia descubre que aún no ha logrado hacerse 'independiente del mundo fáo- 


tico. En el castigo de Yahvéh, el judío descubre que no teme en realidad 


a su Dios sino al mundo, y es así, en cuanto ánimo de Yahvéh predispuesto 


a la punición, como la conciencia negativa del judaísmo permite que se fil- 


tre en ella la nostalgia por el mundo perdido. Que el Dios del monoteísmo 
premie y castigue con lo natural no mediado a un pueblo que ante todo re- 
clama para sí el honor de no estar ligado a lo inmediato, he ahí el senti- 
do contradictorio de la ley mosaica que al no penar lo puramente imagina- 
rio -el pecado de la oianSiS en cuanto tal- se cierra la posibilidad 
de cóntonplades a sí misma como lo que es. La regla mosaica no alcanza 
todavía el estatuto de la ética y se mueve en el universo jurídico del ta- 
lión y la venganza de la sangre; se tiene por exterior e inmutable y no 

ES 
conoce el vínculo que liga todo crimen a un posible perdón. 

Sin embargo, "los judios se complacian demasiado en su orgullosa ser- 
vidumbre" (29), sabían de su prioridad en el acatamiento de la unidad 
absoluta de lo existente como espíritu de: Dios. Yahveh es su Dios, una 
divinidad nacional, y de aquí parte la mistériosa teología política que 
informa los libros históricos de La BLA. Sin este pueblo, tal Dios se- 
ría uno más, con Behemoth, orición y Azazel, de los demonios del desier- 
to y la noche, o la divinidad del volcán Sinaí; con él, reinará sobre to- 


da la tierra. De ahi la firmeza con que Moisés disuade a Yahvéh de casti- 


gar a su pueblo (Exodo, 32-12-14), de ahí también que Abraham se atreva 
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a decir a su Dios cuando recibe la orden de exilio "¿Que me darás tú?", 

y que Jacob luche cuerpo a cuerpo con un "hombre" que es Yahvóh y le exi- 
ja por la fuerza su bendición (30); cuñado Jacob tiene entre sus brazos 
inmovilizado al Dios del monoteÍsmo no pregunta por qué ha sido atacado, 
ni tampoco pretende matar o herir a aquél que le ataca, sino que se limi- 
ta a obtener por medio de su servil y orgullosa tenacidad una bendición 
que es independiente y hasta opuesta Él la voluntad de Yahvéh. La misión 
de los israelitas -—palabra que literalmente se traduce: "los que ja: 
do fuertes contra Dios'- es, pues, tanto adorar a su Dios como consumarlo, 
tanto obedecerlo como instaurarlo, tanto dar testimonio de él como reali- 
zarlo en la tierra. Al revés que otras religiones, la mosaica no busca 

en realidad la protección por sde del culto, sino que se afana en obte- 
ner una bendición total, y por esto ha de entenderse un acuerdo con lo 

más profundo de la fuerza. Al luchar por la bendición, Jacob demuestra 
que no la necesita como oteYzgamiento de nada particular, que ha superado 
el iS urón a la soledad y a la violencia, pero que no ha suprimido el orgu- 
llo y la ambición: Del combate con Yahvéh sale el patriaroa herido fisi- 
camente pero en la seguridad de haber visto cara a cara a su Dios -'un hom- 
bre", dice literalmente MM Génesis- y haberle exigido reconocimiento. 

De ahí que Yahvéh diga a Jacobs "Has sido fuerte contra Dios, y a los 
hombres les podrás" (Gónesis,32.29), porque el fuerte ante la fuerza 

-y éste no es sino el que la busca por el camino del acatamiento- es fuer- 
te en mayor medida ante la debilidad. Sin embargo, en este pedir la ben- 
dición y no nada determinado se revela la segunda diferencia esencial del 
judaísmo con respecto a otras religiones, porque en éllas o se piden bie- 
nes particulares o se pide simplemente una "salvación", mientras que Ja- 
cob exige el reconocimiento de hijo primogénito (31). Sólo se bendice 

al hijo que ha de heredar la autoridad del padre, y la bendición es el ac- 


to mismo de transmitir tal poder. BExigiendo la bendición y sólo ella, el 


judío se coloca inmediatamente en el lugar del heredero universal, pero 
este status sólo será reconocido en su justo valor siglos después, en la 


doctrina de Pablo de Tarso. 


Sin embargo, la tercera diferencia esencial del monoteíÍsmo con res- 
peoto a las religiones de su tiempo es, en palabras de Kierkegaard, que 
"en el judaismo llena el sacrificio el lugar que en el paganismo ocupa el 
oráculo" (32). La ambigúiedad de la respuesta del oráculo ante la pregun- 
ta por el destino es suprimida en el monoteismo por la certidumbre de una 
culpa, y la certidumbre de esta culpa anolada en la existencia de una ley. 
Como guardián de esta ley, el Dios único da fiel un perenne sacri- 
ficio que se identifica con 02 cunplintánto de esta ley misma. "Miéóntres 
el sacrificio fué, como en la olaci ón de Isaac, un hecho aislado que 
tenía por función poner a prueba la fidelidad de un sujeto, el monoteÍísmo 
judío no abandonó el estatuto oracular y vivía en la ambigúedad de una 
providencia no reglada, pero a partir del código de la A toda incer- 
tidumbre acerca del destino es postpuesta ante la presencia de una ley. 

El sacrificio que la ley impone es siempre el mismo: desaparición de lo 


singular, dominio coactivo del universal. Ante la ley el individuo ha de 


ser como el todo de la especie, y el todo de la especie idéntico a un ideal dí 


universalidad. Por ello, la ley sólo posee sentido cuando lo particular 
se opone a lo particular y el juego de las lorusa es el juego de la des- | 
trucción. La ley es aquella unidad de las diferencias que no las supera 
pero sí las jerarquiza, teniendo por ilusoria la reconciliaoión del amor 
e imponiendo desde fuera la igualdad. Juni TERyeR, como los otros dio- 
ses del mundo antiguo, sea objeto de un ritual específico y de un régimen 
de ofrendas materiales, no reolama en realidad del judío sino la observan- 
cia de una e que es civil y penal pero ¿ué, ante todo, posee una promul- 


gación y una sanción divina. Por ser el servicio de Yahvéh el servicio de 


una ley, el espiritu negativo del precepto -la subordinación de lo singu- 


lar a lo universal- entra en la vida cotidiana del fiel, abarca no sólo 


e 


el rito sino el aoto de comprar y vender, la actividad de contraer matri- 


A 


monio, la de levantar un cadáver y cualquiera Ótra que no sea el puro sue- 


ño. Todo aparece sujeto a una norma y 68ta ligada inmediatamente a una 


sanción divina. La ley de Israel Podría enunoiarse en un sólo artículo 
que dijera: es ley tener presente que siempre ha de haber ley. Cualquier 
unidad de las diferencias que no se lleve a cabo a travós de la imposición 
jurídica del universal, caridad de la pirámide jerárquica, es ilusoria o 
criminal. Pero lo propio de cualquier ley es la renuncia con respecto al 
interior del hombre, la desconfianza hacia lo particular; a log efeotos 
de la ley es idéntica la ignorancia que el saber, el cumplimiento por de 
olinación y el cumplimiento por represión. Yahvéh entrega por deferencia 
a Israel aquello que petrifica su desconfianza hacia este pueblo "de dura 
cerviz", mientras la conciencia judía recibe el sbocepte como donación. 


Sin embargo, tal ánimo mismo contiene una emancipación de Israel, porque 


si antes su servidumbre se refería al universal incondioionado puro -Yahvéh-, 


ahora se refiere a una norma que, en cuanto tal, se limita a sí misma; el 
Dios de los judios se fija con ella un esquema rígido para el despliegue 


de su relación con el fiel. 


Pero se trata de saber si hay una moralidad de la ley, y cuál sea: 
la respuesta del joven Hegel en este sentido es inequívoca :.la moralida 
de la ley es "el ente objetivo, es decir, el servicio, la sumisión a un 
extranjero" (33). Pero lo que cs la objetividad de la ley, su po- 
sitividad,no es tanto quién la imponga como la relación que ella guarda 


respecto de sus propias prescripciones. La juridicidad transforma la re- 


lación subjetiva en una institución, cuya dinámica interna no coincide con 


la voluntad particular de los sujetos que la dieron nacimiento sino que es 


AAA A TI aran 
E ot 


. . 


A 


A e e o y . 
o z ÓN 
ps A Eos ] 


en todo el ideal de esta voluntad opuesto a ella misma. La institución 
jurídica es la voluntad absolutizada que consolida lo abstracto de la con- 
ducta como esencia de la conducta misma. Frente a un pretendido caos de | 
la subjetividad entregada a su tante, la ley opone lo abstracto -y por 
abstracto ha de entenderse sobre todo lo inmediato- como copañads y univer- 
sal. Frente a la conoreta y compleja relación del hijo al padre la ley 
opone la abstracoión del respeto como propia de todo hijo y contraria, por 
tanto, a todo hijo; al presuponer la oposición del individuo a su propio 
sentimiento -—la ley se apoya en la irreverencia del hijo y sin ella no es- 


convierte ambas aotitudes en algo fáctico y mensurable, lo que equivale 


a Aecin que convierte a la abstracción del DO e: algo juzgable. Al ser 
la SERE oposición interior del individuo algo sobre lo cual puede ple 
citarse el juicio de valor, se convierte éste en un ente objetivo, y, en 
cuanto tal, en un ente susceptible de coacción externa. Al serle aplica- 
do el castigo, el hijo rebelde descubre que su animo ante la autoridad no 
era propiamente suyo :-su acto obtiene la o que actualmente 
posee "en "virtud de un precepta' antemibi- o y uba Sah Bimarigo, 'hiúlalve homo 
góneamente a la comunidad cont ka 611" BL agro eo oe dra sl al cutpabi- 
lidad de todos y descarga '14'Brgustl"Bhje diva er 80 PE NS sh 
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dad hacia sí mismo y prefigura en él una inevitable atracción con respeo- 
to al transgresor real. Como, a su vez, el criminal reoupera desde lo más 
profundo el honor recibiendo como castigo la materialización de la mala 
conciencia de la comunidad, la dialéctica de la ley se constituye como una 
tensión interna por medio de la cual cada hombre quiere pero teme ser el 
que es. De ahí que cuanto mayor sea la severidad con que un individuo pre- 
tenda servir el precepto, mas culpable habrá de «sentirse, e incluso se acu- 
sará de crímenes que para la mayoría son inocencia, porque el honesto ser- 
vicio de la ley llama a la culpabilidad constante que se redime como sub- 
jetividad aniquilada; los profetas y los justos de Israel -mas sudo los 
santos- demuestran que la ecuación de la ley no se encierra en una Poco 
la simple de rectitud donde se Apesta toda transgresión, sino que la más 
profunda rectitud implica la conciencia de una constante transgresión, y 
que sólo la indiferencia hacia la ley asegura su pacífico cumplimiento. 
Pero la indiferencia hacia la ley olvida necesariamente su naturaleza de 
donación, y, en consecuencia, su bondad misma. La ley es un llamamiento 
universal a la culpabilidad, pero afecta sólo a aquel que descubre su esen= 
cial desconfianza por lo singular y no se detiene en ella sino que, buscan- 
do el reconocimiento universal de su propia subjetividad, viola la norma 

y la suprime como algo exterior. La desconfianza de la ley se despliega 
como irrevocabilidad de los actos humanos, como fidelidad de lo abstranto 
y objetivo de la conducta al todo de ella misma, pero ni la irrevocabili- 
dad ni la desconfianza que la presupone son una consecuencia inmediata del 
deseo del hombre mismo, único sujeto de la ley, sino que se presentan co- 
mo estados de ánimo de un otro, de Yahvéh. Al manifestarse todo el O 
so de la hipócrita obediencia y de la transgresión audaz como servicio a 
una voluntad infinitamente ajena, la victoria del universal objetivo sobre 
lo subjetivo singular aparece como puro temor de Dios. Pero no en el ori- 


minal, que ha obedecido la condena del hombre singular contenida en el pre- 
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cepto y la ha superado (de ahí AS sea imperativa su muerte o el fin de 

la ley), sino en la masa de los obedientes. Esta angustia ante la nada 

de lo singular sometida al enatema de Yahvéh es el sentimiento de la ley 

y la moralidad de la conciencia mosaica. Carente de amor, el judaísmo es, 

Bin barra; capaz de lo sublime en alto grado, y puede expresar el honor 

de la esclavitud en toda su realidad: 
el temor del Señor como un paraíso de bendición protege. 6l más ; 
que toda gloria (BEoclesióftico, 40.27). 

Sólo la personalización de la ley, la conciencia de la ley como un 
otro, suministra alivio a los sujetos acusados por su desconfianza. El 
principio de indeterminación de la Aena Bs cunpteen de imiibasión dele 
sujeto absoluto como su origen. Al no sentirse el individuo ante la ley 
A que su propio espíritu considera recto, al desplazar la ley 
que rige su actividad a la actividad de un otro, el placer puede desplazar- 
se hasta el dolor y el miedo transformarse en la verdadera bendición. Pe- 
ro en su ansia de ser oonsumida en el sacrificio ante la autoridad absolu- 
ta, la conciencia no sólo esas de la libertad sino también de la mo- 
ralidad misma, porque el servicio de la ley como santo temor al castigo 
y nada más oculta necesariamente la justicia de la norma y añade al miste- 
rio de su donación el misterio de su letra das En el temor de Dios, 
lo temido es indiferente. Puesto que el cumplimiento de la ley es lo úni- 
co que incumbe al individuo, siendo su promulgación y sanción obra de un 
otro, y puesto que tal cumplimiento se hace depender de una disciplina que 
aniquila lo singular sin superarlo y no de una inclinación .natural del 
_ hombre a conocer y actuar lo justo, lo más ajeno a Israel es la idea de 
la equidad. La moderación de la ley —el reconocimiento de la verdad que 


dice Summum lus, summa iniuria- no existe para la conciencia del Antiguo 


Testamento, porque la norma evita en todo momento reflejarse en sí misma 
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y contemplar su más allá, y porque su trascendencia -la ley consciente 
de sí corrigiendo su propia aoción- sería una superación de la propia ' 
autoridad exterior y, en tal medida, una superación del reino de Yahvóh. 


Pero sería equivocado deducir de todo ello que la ley mosaica es llanamen- 


te injusta, porque la ausencia de equidad -el desprecio por todo ló que 


no ha alcanzado el estado del universal negativo- alcanza su profundo sen- 


' y 


tido en la inexistencia de perdón y de premio alguno que no sea el mismo 
temor de Dios. La grandeza del esclavo judío arranca de que no pretende 


en su servioio de la ley otra cosa que coartar la vida natural, de que 


no cree en otra vida ni la pide para poder mirar así compasivamente su 


tativa, la ley que maldice al hombre, demuestra el profundo vínculo que 


une al judío con la vida, vínculo que aparece como un básico impulso hacia 


| 
la destrucción de sí mismo. En la medida en que esta destrucción no afeo- |. 
ta al propio ser del judío sino a su existencia empírica -el ser del ju- | 
dio es siempre idéntico: Yahvéh-, a su desear lo inmediato y recurrir | 
a la clemencia de los Ídolos y los otros pueblos, la mortifiocación que se | 
otorga como ley puede muy bien llamarla sabiduría, porque no desea salir | 
de la vida sino negar la vida, y no pretende resurrección sino terror y | 
servicio ante aquel que considera su dE imagen. En la religión de 
la ley el judío expresa ante todo una obstinada oposición al momento de | 
lo real que le incumbe llenar con la existencia, y la fuerza de esta opo- | 
sición se manifiesta como ausencia de fe en la inmortalidad; lo esencial | 
de la idea religiosa de inmortalidad es un sentimiento de estar conforme A 
con lo presente y no exigir más del aquí ahora que se posee un allá, pero 
el judío en su orgullosa servidumbre se niega a la precariedad de la exis- 
tencia empírica en el modo de posibilidad de otra existenoia, pues su opo- 
sición adopta la forma de un sacrificio puro que nada reclama a cambio si- 


no la certeza de su propia transformación. En la ciega obediencia de la 


ley, Israel busca una y otra vez lo mismo: ser fiel a una figura de sí. 
que considera idéntica al espíritu absoluto” si la ley que sirve fuese 
propia, en el sentido de emanar de sí mismo y del sí mismo que tiene ante 
los ojos constantemente, la identificación con Yahvéh, del cual se preten- 
te imagen y jasa. páría imposible, oia el sí mismo del que inmedia- 
tamente dispone es el terror no mediado a los elementos naturales y a los 
otros pueblos. Para ser esta conciencia la otra conciencia es preciso vi- 
vir tal ajenidad prescindiendo de todo pensamiento y de toda inclinación 
al amor y la belleza para ser el otro guañino mismo el camino es sólo 
el poder de este otro idéntico al sí mismo, y en .la esclavitud .el judío 
se acerca a su verdadero ser, que no es sino esa alteridad a la cual e 
asemeja la conciencia en cuanto tal. Sirviendo a la ley pone en marcha 
su propia voluntad de reconocimiento en la cual su ser aparece como otro 
y el otro 'aparece como su ser. Siendo el otro absoluto aquél que redacta 
la ley y siendo su temor el fundamento de la obediencia, Israel hace suya 
en el precepto la pura negatividad y prescinde de lo positivo en elj el 
orden que instaura la ley carece de valor, porque la ley mosaica funde lo 
jurírico puro y lo moral, lo público y lo privado, y permanece como esen- 
cia de la norma el desorden absoluto de una voluntad que quiere ser perse- 
guida para alcanzar su verdad. ZLa ley no es económica utilidad para Israel 
sino disciplina del espíritu consciente de su propia lejanía; espíritu que, 
sin embargo, dispone de una certeza absoluta capaz de emanciparlo: | 

El temor de Yahveh es el principio de la ciencia; ki 

los necios desprecian la sabiduría y la instrucción. (Proverbios, 17) 

La moralidad de la es es lo más alejado de un derecho racional y una 

norma bella. La moralidad de la ley es la verdad de un momento de la con- 
ciencia, donde ésta alcanza la certeza de sí sólo por medio de la más ri- 
gurosa esclavitud. "La conciencia de sí es en—sÍ y para sí cuando y en 


la medida en que es en-sí y para-sÍ para otra conciencia" (35). Lo que 
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Israel vive es el paradigma de la educación sma del hombre, que exige 


un amo absoluto para establecerse en cuanto tal. En la ausencia de inquie- 
tud por la equidad de la norma qué domina su vida la conciencia monoteis- 
ta se pone a prueba captando la ley de la ley, prohibiéndose unta 
te las ideas de justicia y premio como imperfecto aseado del preceptos». 

El temor de Yahvéh es el principio de la ciencia porque es el temor total 
que la conciencia se entrega como ley absoluta a inmitigada y, en esa me- 
dida, el más profundo aprendizaje de lo negativo. La conciencia judía so- 
lo sabe una cosa, pero la sabe con absoluta certeza: la obediencia eman- 
cipa cuando ningún velo la oculta, cuando no es mediada por recompensa al- 
guna, cuando es pura servidumbre a un otro exterior, porque entonces apa- 
rece como aquello que verdaderamente es, como pura lucha por el ebóndcis 
miento que comienza poniendo al amo fuera de sí y templa su ánimo en este 
extrañamiento. Diciendo que el temor de Yahveh es sl principio de la ne 
cia los Proverbios aluden en realidad a la génesis misma del ateísmo más 
profundo, que no se limita a apartar de sí lo divino sino que se sabe re- 
sultado de la más radical esclavitud a un Dios. No huyendo de la verdad 
según la cual 8 conciencia lo es siempre DES otra conciencia, la regla 
mosaioca habrá de desplegarse inevitablemente en la frase categórica del 
Mesias: "Yo os declaro que a partir de ahora veréis al hijo del hombre 
sentado a la diestra del poder" (Mateo, 26.64). Pero antes de entrar en 


la exposición del reino de Cristo es preciso hacer alusión al sentimiento 


del amor en el Antiguo Testamento (36). 
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D) La ausencia del amor. 


Lo que falta, el vacío en el reino de Yahvéh, es el amor, la unidad 
de las diferencias que no procede, ce ley, a traves de la aniquilación 
de lo singular en aras del universal abstracto. El amor, momento previo y 
posterior a la ley, ley cumplida sin coacción ni lucha, es la vida de la 
relación que sustituye al separado discurrir de sus extremos» Pero difí- 
cilmente podía conocer el amor, siquiera la forma más biota de este sen- 
timiento, la olemencia, aquél pueblo que pa el puro servicio de la 
autoridad exterior, que se educaba en la ley como absoluto ético. . El pue- 
blo judío se había propuesto vivir como si su conciencia fuese en todo ca- 
so la de otro, como si su conciencia verdadera estuviese en la conciencia 
del poder puro de Yahvéh que él mismo se representaba como imagen y seme- 
janza absolutamente lejana de si mismo. Siendo el mundo sólo un vasto ob- 
jeto rechazado como origen de la corrupción de lo inmediato, siendo lo di- 
vino únicamente la energía de la autoridad en su automovimiento, el judío 
huía en extrañeza ante el amor, donde lo verdadero es aquello que se cum- 


ple sin lucha. 


La ausencia de la madre divina es una y la misma con la falta de amor 
hacia la tierra; aparece ésta como habitación desnuda y carente de oual- 
quier cobijo duradero, pasivamente TE pasivamente mantenida en la 
ei objeto que no puede ser llamado, como entre los 
griegos, Gea, madre-tierra. Ningún refugio materno ampara al pueblo judío 
de la soberanía de Yahvéh, del patriarcalismo riguroso que establece un 
estado de inseguridad permanente y una sed tan insaciable como insatisfe- 
cha de amor. JLa alianza de los patriarcas con el Dios único excluye lo 
que hay de inmediata copertenencia del hombre y su entorno, yy) falta de 
slds ternura de la naturaleza, la existencia del judío sólo puede ofrecer 


se a otro como nomadismo y orfandad, sin que siquiera esté en su mano tomar 
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conciencia de ello. La tierra se ha hecho inhóspita y el individuo debe 


llevar su hostilidad como reconocimiento de lo espiritual, haciendo de la 


e 


supresión de la madre tierra un abandono -el Diluvio- y sirviéndose de 


este para construir un corazón duro e insensible hacia lo positivo. 


La conciencia judía carece del íundo como lugar del oumplimiento; 
posee el medio como oastigo y os el cumplimiento como un eterno futuro 
infinitamente lejano de la vida natural. Sólo conoce la sumisión y el or- 
gullo. Sin embargo, la historia de Israel contiene una y otra vez el re- 
chazo de su propio sentido en la búsqueda de una divinidad de la tierra 
y de una tierra inmediatamente gratificante. La tensión provoovada por la 
personalización de la ley llama al crimen de la personalización del amor. 
Cuando Yahvéh exige del pueblo judío el sometimiento al universal abstrac- 
to se pone también el culto a Astarté, diosa del amor y la feoundidad. 

Si bien respecto de los otros dioses la actitud del fiel es el desprecio, 
el "te prostituyen" de Deuteronomio, ante la divinidad cananea de la abun- 
dancia y el amor lo que se impone es la violencia pura del que tiene mie- 
do de sí mismos "Destruréis sus altares, destrozaréeis sus ¿stilas y rom- 
peréis sus cipos", se dice en Exodo (34.13), porque la tentación de la 
conciencia no es en el Antiguo Testamento la imagen de lo demoniaco sino 
la representación del amor y la fertilidad infinita de la tierra (37). 
El monoteísmo se defiende de su propia orfandad destruyendo materialmente 
el culto de las divinidades de la belleza y el plaoer, pero su sentimiento 
es una nostalgia inaudita que se expresa como abominación total de la vida 
que impone: 

Maldito el día en que naci. 

El día que me dió la luz mi madre no sea bendito. 

Maldito aquel que felicito :a mi padre diciendo: 

"te ha nacido un hijo varón", y le llenó de alegría. 

10h que no me haya hecho Yahveh morir en el vientre 


y hubiese sido mi madre mi sepultura, A 
con seno preñado eternamente! (Jeremías, 20.14-17) 
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La verdad de los libros sapienolales de la Biblia es la conciencia 
de una injusticia que ni siquiera encuentra palabras y se expresa en el 
rechazo puro y simple de la existencia. Falto de todo cobijo en su mora- 
lidad de la ley, ausente todo lo maternal, el Judlo Husos la aniquilación 
perfecta, pero esta nada que reclama as en realidad una permanencia en el 


vientre que lo engendró, un mantenimiento del vínculo que le une a la tie- 


rra y a la madres 


¿Por qué no morí cuando salí del seno, 
O no expire al salir del vientre? 

¿Por qué me acogieron dos rodillas? 

¿Por qué dos pechos para que mamara? 

¿Por qué no fuí un aborto oculto 

como los niños que no vieron la luz? 


Moo e a 


¿Por qué dar luz a un desdichado, 

la vida a los que tienen amargada el alma, 

a un hombre cuyo camiho esta cerrado, 

y a quien Dios por todas partes cerca? (Job, 31.26) 

La hipostasis patriaroalista del Antiguo Testamento implica una mons- 
truosa fertilidad exolusiva de Yahvéh que, en cuanto necesaria creación a 
partir del caos, emparenta una y otra vez el hombre a su origen de polvo 
y barro. La creación que. relata el Génesis hace del humano un ser sin his- 
toria, que surge en virtud de una donación graciosa. Al procrear, el judío 
no repite al acto del Dios que le dió vida, no obra a su imagen y semejan- 
za, porque Yahvéh creó solo, excluyéndose de todo contacto, y el hombre 
debe hacerse impuro cada vez que cumple la orden de multiplicación: "cuan- 
to una mujer haya practicado maritalmente coito con un hombre, deberán am- 
bos lavarse con agua y será impuros hasta la noche" (Levítico, -15.18). 

La creación que parte de la nada o del caos, puramente gratuita, es la úni- 
ca que prescinde del amor, porque no implica una reconciliación sino una 


escisión; gratuita la creación del hombre, inútil también su vida, en ou- 


yo pasado sólo se inscribe la decisión unilateral del poder, donde la his- 


A A ro 


A e e e + 
. 


Lp 
4 A O A po 


toria de la especie se sustituye por la voluntad de un otro y el acuerdo 
de los amantes por un acto de la inteligencia divina (38). En el amor 
la creación de un nuevo ser o diferencia presupone a la vez la separación 
y unión do las diferencias en los amantes, una asoiaión que se une y una 
unión que se escinde en el nuevo ser. El niño es tanto aquello que se se- 
para, que fluye desde el ser de los padres hasta su ser propio, como la 
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WINÍA de éstos, los padres mismos en tanto que unidad absoluta. En el amor, 
afirma Hegel, "lo amado no se opone a nosotros, forma un ser único e igual 
a nosotros; no hacemos sino vernos en 6l y, Sin embargo, no se identifica 
entonces con nosotros mismos" (39); pero la relación de Yahvóh al hombre 
es del todo opuesta a aquella infinitud del amor que mantiene lo diverso 
sin oposición, porque sobre ella se enfrentan inconciliablemente las ideas 
de la divinidad, el mundo y lo humano. Cuando la unión de los amantes a 
la que es fiel el nacimiento del nuevo ser es tenida por impureza en todo 
Similar a la enfermedad contagiosa, queda corrompida inoluso la posibili- 
dad de la muerte, que no se presenta ya como un retorno a lo que acoge o 

q 
como una vuelta a la paz de lo inorgánico, porque lo inorgánico, como sec- 
tor de lo natural, se impone a la conciencia judía en la forma de algo que 
ninguna vinculación posee con su esencia, mero objeto frente al que sólo 
cabe el dominio o la subordinación. Si la tierra no es amada -y de es- 
te amor sólo da cuenta Israel en el delito sufremo de adorar a Astarté- 
el retorno al polvo señalado en el dónesis se presenta como un mero acci-' 
dente desprovisto de toda Coeidn 00h el hombre mismo. La relación dual 
del patriarca y su estirpe, de Dios y los hóNbreS; excluye toda mediación 
de un tercer principio, de la tierra y la madre unida$£ como fecundidad y 


protección, y sólo puede albergar el triunfo de la idea abstracta de auto- 


ridad, agotandose en una ley exterior a ambos enemigos, pues si alguien 


o ti as 


duda de la profunda uiaraa del hombre del Antiguo Testamento hacia su 
Dios conviene que lea despacio el libro de Job y los demás que forman la 
sabiduría de Israel. La conciencia de esta relación con la verdadera esen- 
cia del fiel, con Yahvéh, que es, sin embargo, hostil al fiel mismo, se 
manifiesta a manera de un hondo e incurable malestar, en forma de una he- 
rida irremediable, que 16 encuentra palabras bastantes para el desprecio 
de sí, la residencia es el individuo mismo y cuyo juez es para siempre 
un otro, aunque esta alteridad absoluta sea la única imagen real del hom- 
bre. Creado por Yahvéh a su semejanza el judío es, sin embargo, un huér- 
fano que maldice la separación del seno materno, pero esta orfandad es en 
sÍ misma imposible y reconocerla es incurrir en idolatría. Porque el ao- 
to del Dios único aparece como algo incondicionado, porque es innecesaria 
la madre pero hay la madre, porque es innecesaria la tierra pero hay la 
tierra, se obliga el hombre a preguntar, ds Job: "¿por qué dos pechos 
para que mamara?", y aunque palabras como éstas son blasfemia para una re- 
ligión del amor y la belleza, para Israel son sabiduría. El judío, entre- 
gado a la pura lucha por el reconocimiento, a la voluntad dellegar a regir- 
se sin duelo por la regla que tiene para sí el ser que lo creó a su imagen 
y semejanza, tiene todo aquello que no es inmediatamente poderío y servi- 
dumbre por un préstamo, por algo que posee la naturaleza de lo provisional 
y lo ajeno, y considera el amor a la madre y a la esposa, el respeto por 

Le 
la plenitud de la naturaleza, como peligrosos afectos referidos a lo acci- 
dental Aé violan la regla misma del préstamo. Abraham prestituirá a Sara, 
Isaac a Rebeca, ningún justo se ocupará de trabajar y embellecer la parce- 
la de tierra que sus pies pisan la tl: la angustia, la esclavitud 
y la debilidad ante otros pueblos, el rencor hacia los otros hombres, el 
destierro inacabable, el miedo, la estao tales son los valores de 


Israel, aquellos a partir de los cuales el siervo de Dios se formula la 


precariedad de todo lo inmediato: "Yahvéh dió, Yahvéh quitó" (Job, 1.21). 
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Pero puesto que la resignación no es abseluta, puesto que algo hay en la 
conciencia judía que no se aviene a pura lucha por el reconocimiento 
de otra concienoia a través de 1á más absoluta servidumbre, Israel conser- 
va como pura tentación la verdad contraria a la propio: que contiene la 
imagen del amor y a su lado la posibilidad de la muerte 66n5 poderío su- 
perior al de Dios mismo, como emancipación absoluta. Pero esta verdad so- 
lo puede decirla aquel ser que directamente relacionado con la imagen per- 
dida de la madre, constituye un aliado de Satán, el fiscal celestial del 


Antiguo Testamentoz la mujer de Job dice el otro lado de la resignación 


del justo, la energía oculta que mantiene al justo en lo que él mismo es: 


"¿Perseveras todavía en tu entereza? IMaldice a Dios y muéretal" : (Job, 2.9): 


De cierto que Job, estando en posesión de la suprema posibilidad de 
darse muerte como ente absolutamente negativo, negara al propio Yahvéh 
(40) afirmando su ser total capaz para la muerte en cuanto poder último 
y más radical, pero la conciencia judía es fiel a su propio despliegue y 
se aferra a la idea del prestamo de la vida. Su verdad es la vanidad de 
las cosas humanas, la fragilidad del hombre mismo que refleja inigualable- 
mente el Eclesiastés, y en el orgullo y sólo por el orgullo se tia 
obstinadamente como conciencia servil pura. Que Dios aniqwle al hombre, 
que lo empobrezca, que mate sus rebaños y sacrifigue a sus hijos, 8sa, 
parece decir el judío, es la debilidad de Yahvéh, no la del justo. Que 
exija un tanto por ciento de lo sembrado y reclame como suyo a todo pri- 
mogénito, que se deje ganar por la cólera, todo ello protege al fiel y su- 
bordina a Yahveh. El fiel del Antiguo Testamento quiere su nada, busca 
ser barrido por la autoridad absoluta que llena su mente. En la concien- 
cia de Job está tanto la nostalgia de. una madre perdida, de un seno cáli- 
do abandonado, como el desprecio por tal nostalgia, tanto la maldición de 


Yahvéh como su servicio, pero la maldición del sujeto divino habría de 
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otorgar a sus actos un sentido que no merecen y el acatamiento contiene' 
la debilidad de Yahvéh y la fuerza del justoz aquél aparece como tentado 


por un otro, éste como fiel a sí mismo. 


Ausente el amor en la desnuda lucha por la fuerza, Israel vive reli- 
giosamente la aniquilación de lo humano. Hegel describe el espíritu de 
la ley mosaica en su abstracta negatividad: 

Era necesario recordar la nada del hombre y la insignificancia 
de una existencia obtenida por donacion a proposito de cada gozo, 
de cada actividad humana. Como signo del derecho de propiedad di- 
vino y a título de cuota, debía entregarse a Dios un diezmo por 
cada producto del suelo. Todo primogenito le pertenecía y podía 
ser sacrificado. El cuerpo humano, que sólo había sido prestado 
a los judios y no les pertenecía verdaderamente debía mantenerse 
limpio, al igual que el servidor debe mantener limpia la librea 
que su amo le proporciona (41). 

Pero en esta negación de si el judío prepara el reino del amor. 
Yahvéh no necesitó otro espíritu amante para crear al hombre; le bas- 
tó con el caos o el polvo, a el que sobrevolaba las aguas y era ajeno a 
_ ellas, pero para el advenimiento del Cristo fué necesaria Maria. La 
presencia de María es el anuncio infalible de una conciliación, porque 
es la presencia de Astarté que ya no humilla y ha quedado reducida a su 
función maternal. Pero tal acuerdo sólo podía fundamentarse en una apro- 
ximación de los extremos absolutos de la subjetividad y lo natural, acer- 
camiento que cobra sentido en una religión del amor 0, por decirlo más 
exactamente, en un amor convertido en religión. « Esta reconciliación no 
podra ya ser obra de un patriarca, ni tampoco de una nación, sino que in- 
cumbe al hijo del hopkge, unidad autorreflejada de todas las diferencias 
humanas, que en auanto heredero del desgarramiento de Job viene a ¡predicar 
la mansedumbre de aquél que ya no es huérfano. Cuando la mujer María ha 


sido fecundada en y para este ser, el reino de Yahvéh ha terminado. 


Yahvéh se ha unido con la naturaleza y de esta unión surge una nueva di- 
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ferencia que representa la unidad de lo ideal STO material desplegando 
su ser en la historia, un Dios humano y un hombre divino: a esto se alu- 
de diciendo que la palabra se hizo carne. El individuo que contempla el 
despliegue inexorable de lo stural y lo csplibaal cómo totalidades ais- 
ladas y donllciórias pasa a ser cuerpo de la divinidad y divinidad del 
cuerpo, alcanza el estatuto de Hombre. Si la Idea inicial, el .Yahvéh uno, 
se pagó al alto precio del desgarramiento, del odio a la tierra y de la 
lejanía de la dslucia. ista eternamente en la voluntad de un otro, el 
devenir de esta Idea será en el segundo de sus momentos la negación enri- 
quecida del primero. HPersiste lo divino como esperanza de la condición 
humana, como QUSTlS que arranca al sujeto de la dimensión meramente bio- 
lógica y lo astábleos para sí mismo como hombre, pero ya no es la aionis 
dad pura que ordena desde arriba, sino el hijo ejemplar de los siervos 
los hombres mismos en cuanto unidad de los hijos-, el universal históri- 
co que ha aprendido a amar sin rehbuir la ay Gaya misión es suprimir la 
tortura del extrañamiento. lLas promesas de Yahvéh a los patriarcas van 

a ser exigidas todas y en el mismo instante, como se reclama la herencia 
de aquél que ha dejado de ser por sus legítimos herederos; en tal medida, 
el Cristo es, más bien que el hijo o sucesor del hombre, el hombre mismo 


como tal hijo o sucesor. 


CAPITULO QUINTO 


La Moralidad del Amor 


Por eso os digo: No andéis preocupados 
por vuestra vida, qué comeréis, ni por 
vuestro cuerpo, con qué os vestiréis. 
¿No vale más la vida que el alimento, y 
el cuerpo más que el vestido? (...). No 
os preocupéis del mañana: el mañana se 
preocupará de sí mismo. Cada día tiene 
bastante con su inquietud. 

Mateo, 6,25-34, 


A) El Mesías del Antiguo Testamento. 


a) El Justo y la coseidad. 


En la pura esolavitud ante Yahvéh, la conciencia judía alumbra 
lenta y de lestlndits la idea de su emancipación. El eotiniante del 
uB fin de la penuria noesita recorrer un largo camino hasta manifestarse 
como EEN del Mesías. Tal figura es resultado del trabajo de acatar 
la ley como absoluto ético. Siglos de obediencia y servicio maduran en 


la forma de una figura que ya no sobrevuela la tierra sino que aparece co- 


mo unidad total de la universalidad divina inmutable y la singularidad cam- 


biante del hombre. Pero esta figura de la conciencia tiene tras de sí el 
de de generaciones que forman los justos de Israel, y de ellos depende 

como depende la negación de la afirmación. El paradigma del justo judío 
es la unión en un solo individuo de los extremos infinitamente contradic- 
torios de la autonomía y la coseidad. El justo es autónomo en cuanto que 
elige por sí solo la existencia religiosa y acata como libertad la servi- 
dumbre ante el Señor que determinaj en este sentido, el temeroso de Dios 


que cumple su ley es aquel que libremente eligió lo necesario. Pero el 


justo es también una cosa, algo privado del principio de su propio movimien- 


to, un objeto de naturaleza especial ante el sujeto absoluto, porque a su 


esencia pertenece la conexión con lo natural inmediatoz el justo se pre- 


senta investido de los atributos de lo material, expuesto al tiempo y oa- 
paz de corromperse como cualquier otro representante de la vida animal. 
Sin embargo, la coseidad del justo no radicóA verdaderamente en su ser sen- 


* 


sible sino en la actitud que mantiene con respeoto a aquello que lo sinte- 
tiza como provisional encarnación de la ley. a coseidad del justo judío 
es la mlación misma que le une a su "justicia", porque para él la virtud 


que busca se opone en su interior -Gómo conflicto del ser y el deber, pero 


sólo en la abstracta solución de la victoria del segundo. Justo es el que 
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se ha vencido y, en cuanto tal, aquel due goza del favor de Yahvéh. A pe- 
sar de ello, el acto de derrotarse o vencerse -es indiferente contemplar 
el proceso desde un lado o desde otro- no tiene tanto el carácter de un 
progreso concreto de su espíritu como el de un reconocimiento exterior de 
su condición La conciencia infeliz del fiel, escindida en dos realidades 
inconciliables, deste en esta figura el primer apaciguamiento, pues el 
justo manifiesta en máximo grado la virtualidad de una existencia espiri- 
tual en la tierra. Pero para alcanzar este estadio ha sido y es necesaria 
una lucha cuyo desenlace condiciona 10 justo del justo. De haber triunfa- 
do la rebeldía ante el mandato divino o la AR hacia él, de haber 
sido más fuerte el pretendido ser al que 29 apote el pretendido deber, una 
nueva realidad se habría producido, Áótada de la misma abstracta indepen- 
dencia con respecto al divido ade en el caso de la "justicia"; se di- 
rá de este hombre que es impío o pecador porque ha olvidado el deber, per- 
diendo así la consideración de Yahvéh. Pero justo y pecador, polos opues- 
tos de una misma tensión, no son inmediatamente sino un estado que excede 
en todo caso la existencia empírica singular son la virtud o el orimen, 
pero no nadie en concreto, sino más bien un juicio de valor que se sobre- 
añade a cualquier imagen de si mismos. Como cuando a es considera- 
do buen creyente o temeroso de Dios y aparece en la conciencia tal indivi- 
duo a manera de ejemplo de una posible relación con lo divino sin e sea 
preciso decir de él más que su virtud, así sucede con el depositario de 

la condición de justo. Quien oumple la ley y quien la viola deja de ser 
al instante el que era y pasa a existir como relación pura a un precepto; 
es la ley ahora, transgredida o guardada, la que dice del hombre su quién 
aunque su respuesta sea maniquea y contenga sólo los extremos de justo y 


pecador. 


El individuo se define entonces partiendo de la norma, pero porque 


Ed 
no es el la norma todavía ni, menos aún, su promilgador, se define con 
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respecto a otra cosa y, más exactamente, en términos de conexión con otra 
cosas Pero en la medida en que es puesto como pura relación a lo que no 
es 6l mismo, a la ley y a su juez, 8l mismo se excluye de sí mismo como 
deñds aún otra cosa que no es ni la norma ni su relación a ella. Esta 
otra cosa es la objetividad en general. La conexión Gtla ley en cuanto 


definición del hombre reconoce como fondo o base de su actuar una coseidad 


fundamental. Si la conciencia judía se hubiese otorgado el estatuto de la 


pura subjetividad y no el de la cosa, aquella total metamorfosis qué el 
servicio o la transgresión de la ley suscita seria ella misma algo acciden- 
-tal, un momento pasajero en la historia del sujetoz el judío conocería 
quizá la virtud del buen obrar y el perjuicio inherente a los malos actos, 
pero no sería él mismo una conexión de obediencia -—justo- o de destruo- 
ción -—pecador- respecto de una ley extraña a su propio y0. Ser él mis- 
mo por su relación a otra cosa que, a su vez, representa la conciencia de 
otro, ser en su relación a la ley de Yahvéh, es no existir como sujeto sino 
sólo como materia de un juicio ajeno a aquello sobre lo cual se iria: 
La verdad de la conciencia judía es la oposición noonoidabló del pevado 
y la virtud; pero al no ser esta verdad para la conciencia del justo o 
pecador sino como disposición legal emanada de un otro absoluto, la verdad 
de la conciencia es la transformación del si mismo por el pecado o la vir- 
tud, transformación que, sin embargo, es objetiva, como cuando la nube UN 
deviene - ( | 

uvia, y, por tanto, incompatible con su propia conciencia. 
El justo es una cosa porque aparece siempre transformado por otro, y aun- 
que el status de valor moral jeliics que recibe es ante todo suyo 
como fiel que es a su sí mismo o "justicia" establecido por la norma del 
otro- lo único que se excluye de 61 por necesidad es la conciencia de lo 
que en si mismo y para sl mismo es. Justo y pecador poseen todo aquello 
que constituye al sujeto salvo la conciencia de sÍ, porque la conciencia 


de sí sería la representación de un algo objetivo como la subjetividad 
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misma, sería concebir el valor que desde otro le es atribuído al justo -0o- 
mo principio de su automovimiento. Justo y peoador son la experiencia de 
una . relación inequívooa ante la ley, pero suprimiendo toda ambigúedad en 
esta relación el judío no hace sino desplazar la duda al nidpior as si 
mismo, se rógents com una autonomía que escoge a modo de norma el con- 
tenido de otra conciencia sin que esta operación de absoluto extrañamien- 
to aparezca en cuanto tal, de manera que buscando el espíritu se descubre 
como emoción carente de palabras y carismático poder de una obediencia. 

Si la duda premonoteísta ge centraba en torno a la posibilidad de una nor- 
ma universal para el obrar, el judaísmo ancla esta duda en la subjetividad 
del hombre, en su separación del mundo de las cosas que están a la DÑS y 
sirven como utensilios. El justo representa una libertad, al igual que 

el pecador, pero no una libertad que se refleja en si misma, una libertad 
en el y pafa él, sino una libertad para otro pero para el lo que es la 
libertad que en cuanto tal juzga el otro no puede aparecer como tal sino 
como pura cosa reglada o condicionada. Esta condición es inmediatamente 

' un sentimiento de temor en el justo y de vanidad en el pecador, Y, Sin 
embargo, no surge en forma de emoción ante el sí mismo del individuo sino 
ante la conciencia del otro, es decir, ante la ley, de tal manera que pone 


ES 


su dinamismo en lo exterior. 


Sólo presentándose públicamente como puro objeto, como "enviado" o 
"iluminado", es posible alcanzar el estatuto del justo, porque es propia- 
mente nadie, la pura calificación que se origina en una norma de cuya per- 
manencia dan cuenta los objetos de la mismas. Los justos de Israel son es- 
te pueblo como cosa cuidada y respetada, entes que se definen como condi- 
ción de otra condición, el favor de Yahvéh, a la que se atribuye la soli- 


dez y la permanencia. Los justos son 'personas" porque el culto exige el 


ejemplo y el conductor tangible y nombrable, pero sólo personas en el mo- 
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do en que entisnds este término el derecho; el justo es un objeto legal 
que a estos efectos aparece como sujeto de derechos y obligaciones, y na- 
da más. Posee como persona capacidad de obrar, pero O 
cuentra su verdad en el acuerdo con una ley ajena que reenvía a una volun- 
tad exterior; el justo es, pues, la capacidad de obrar de la ley, no de 
é8l mismo, lo ia en la norma. En efecto, el Pentateuco, que los ju- 
díos llaman Torá o ley, es la historia del progresivo despliegue o revela- 
ción del derecho divino, ouyas diferentes etapas se ooncentran en arque- 
tipos A PA Noé a Moisés, los ouales se limitan a represen- 
tar los momentos de la norma. Sin reglamentación ajena y perlas a lo 
reglamentado no hay justos ni tampoco pecadores por más que el individuo 
actúe en uno u otro sentido, pero cuanto más rigurosa sea la ley más ocons= 
tituyente será. Producto puro del precepto, el justo es sólo la Ad 
aloanza lo singular y se ofrece a la percepoión de los otros, código oum- 
plido, materia regulada. Con el, la ecuación jurídica que entiende la ley 
por ley de los hombres pasa a considerar al hombre como hombre de la ley, 
como individuo aya génesis se encuentra en la norma. La vis generandi es 
la ley, la vis generata el hombre. De este modo, el justo repite elmito. 
bíblico de la oreación a través de su propia naturaleza, porque si el hom- 
bre era en el mito polvo informe que se hizo humano con el soplo de Yahvóh, 
el justo es una mera cosa que por medio de su relación con la ley ha deve- 
nido realidad espiritualj pero al igual que la representación del origen 
como creación de Adán humilla a la conciencia remitiéndola a una aparición 
. gratuita que no proviene de la unión sino de la esoisión dé lo'natural y 
lo espiritual, lo mismo sucede con la existencia del justo, donde el hom- 
bre aparece como objeto magiocamente transfigurado por el servicio de una 
ley ajena a 6l mismo. En la suprema unidad moral de su condición, el jus- 
to es sólo un término que gana a su ser a través de la existencia de maun 


contrario, del pecador, que vive literalmente de él y que sé siente otro 
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con respecto de otro. Para sí mismo, el justo es sólo lá cosa donde se: 


despliega la voluntad de un Dios. 


Y, sin embargo, justo y pecador están más cerca del hombre total que 
el pagano. Siendo fieles a un poder que no conocen están más oeroa de sí 
mismos, Poda extrañamiento es lo esencialmente recuperable. El comen- 
tario del ateísmo trivial diría que la alienación del justo -y, por cierto, 
la del pecador- derivan de situarse el sujeto como emanación de su propia 
emanación, como fenómeno oO apariciencia d su propia realidad, pero el con- 
cepto de la alienación es obra de la alienación misma aceptada como pura 
esencia de la vida. Buscando la propia verdad en la conciencia del otro 
absoluto, el sujeto no ha hecho sino adquirir la plasticidad de lo que pue- 
de ponerse como objeto abriéndose a su posibilidad más penosa, porque el 
extrañamiento es la etapa de máxima expansión de lo espiritual. Cuanto 
más asimila su ser a la coseidad y representa lo subjetivo y lo supremo 
hielo qué no es ella misma, tanto mas prepara la conciencia la supera- 
ción de tal coseidad y de lo divino separado de sí. El dolor de esta con- 
cienola es educación y su soplado ironía, pues el judío, aniquilándose 
en la esclavitud ante Yahveh, consuma la operación a partir de la oual sur- 
ge lo divino. No es accidental que el judaísmo sea la única religión don- 
de la miseria inaudita del que reniega de su propio nacimiento se trans- | 
formó en la presencia del Verbo encarnado y donde el universo moral de los 
comienzos fué radicalmente negado. En el Dios cruel e innombrable de 
Abraham y Moisés, en la figura invisible e infinita por deoreto, existe 
ya el sentido del universal humano que predica el amor y posee la forma 
divina sin codicia (42), porque la conciencia dé'la servidumbre y de la 
fórrea moralidad de la ley contiene desde su misma posición rigurosa la 
conciencia de la emancipación absoluta, y el estado de suprema escisión 


custodia el sentimiento.de lo unido. Pero la historia de Israél recorre . 


A A A A 
: S 


despacio su propio sentido será primero el Siervo del profeta Isaías, 
después la Esposa de Ezequiel, luego el Hijo del hombre presentido por 
Daniel, más tarde el Redentor de Juan Bautista y sólo al término de es- 


te proceso el hijo de Yahvóh y María. 


b) El siervo de Isaías y la rebeldía de Israel. 


El mesianismo de los profetas judíos representa el primer ataque 
frontal a la posición de lo absoluto como ley: el castigo no es la últi- 
ma palabra de Dios,=w»erque habrá de cesar. Sin embargo, el vinculo que 

une la regla mosaioa a su ejecutor o juez no es casual ni arbitrario, si- 
no que ha llegado a convertirse en la esencia misma de tal ley y de tal 
juez. Que la punioión tenárá fin significa que el juez inflexible abando- 
nará también su lugar y se verá sustituldo PALOS en un otro. 
Acerca de la naturaleza del cambio y de su interior necesidad nada se di- 
08, pero el profeta judío anuncia la alteración del vínculo de Israel con 


Yahvéh en términos de un siervo cuya humillación supera la desventura de 


la conciencia religiosa. El fin de la era de castigo y extrañamiento arran- 


y 
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ca, no obstante, del servicio mismo a tal castigo y extrañamientoj la es- “ 


clavitud sólo tiene por delante la consumación total de sí misma, pues el 
comienzo de la libertad se habrá cumplido en el siervo absolutamente ser- 
vil y sólo en el (43). Cuando el profeta se dirige a su pueblo en la es- 
peranza de un porvenir glorioso pone, por tanto, en booa de Yahvéh las pa- 
labras de un nuevo desprecio: 


No temas, gusano de Jacob, ar 
oruga de Israels yo te ayudo (Isaias, 41.44) 


e 


Pero este desprecio no hiere a la conciencia porque ha aparecido la 
negatiwa positividad del martirio. HBuir del desprecio de Yahvéh y de su 


crueldad por el meticuloso servicio de la ley no es el camino de la malva- 
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ción, pues sólo se salva el que ha sido maltratado y perseguido por su 


Dios y el que ha sido sacrificado brutalmente en su religiosidad. El dis- 


ourso de Isaías no induce a error: 


Fué oprimido y él se humilló 
y no abrió la boca. 
Como un cordero al degúello era llevado 


», 


Por las fatigas de su alma, 
vera luz, se saciarao. 


Ya que indefenso se MA a la muerte A 
y con los rebeldes fué contado. (Isalas, 53+.7-12) 

Pero no se alude aquí a un siervo que otorgará un perdón como el 
dispensado por Jesús, porque todo perdón se vincula a una gracia e Isalas 
no pensaba en la redención de los pecados sino sólo en el inexorable efec- 
to emancipador que la injusta violencia de Yahvéh tiene para su fiel. 

El opresor, el verdugo, el que fatiga y el que mata es aquí el mismo Dios 
judío, pero en este ser sacrificado sin adbir la boca e indefenso, el hom 
bre apaciguará su ser y vérá la luz la déuda para con el espíritu se sa= 
tisface en la sordodo una consciente aniquilación. Cuando Yahvéh haya | 
perseguido y exterminado a la estirpe de Jacob, cuado la haya enemistado 
con otros pueblos y con la misma tierra, cuando ya no reste sino una inde- 
fensión amenazada de degúello, quedará entonces un Resto que tendrá su deu- 


da saldada y poseerá como propio el espíritu de Yahvéhs 


Gu 


e : Sd Es 
He aqui a mi siervo a quien yo sostengo, 
-mi elegido en quien se complace mí alma. 
e 4 O 
He puesto mi espiritu sobre el. 


4 l 


(Isalas, 42.1) 
Co 13 


El resto de Isaías son los supervivientes de la destrucción monotels- 
ta, lo que queda del hombre que no teme adúrar al Dios infinito y ser re- 
compensado con el anonadamientoz comienza ya como tal difícil superviven- 


cia el primer patriarca, Noé, y la historia de Israel es sóld la oontinui- 
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dad de un residuo que necesariamente Yahvóh mantiene para seguir siendo 
servido. El Resto es esa nada absoluta, ese total o: que permanece 
después de lavar el Dios del monoteiísmo la "inmundicia" (Isaías, 4.4) 
de la vida, el resultado puro de la purificación que, en tanto en cuanto 
falta todavía, legítima la cólera de Yahvéh. De nuevo toca así la concien- , 
cia judía lo sublime, pues no quiere preservarse ni siguiera del mal que 
otro le causa y busca el dolor de ser sólo lo superviviente de sí misma. 
Los cuatro Cantos del Siervo de Yabvóh que cierran el libro profético de 
Isalas progresan en el riesgo mismo instaurado por laley mosaica, y en 
ellos aparece el movimiento inevitable de la conciencia noistdlita que bus- 
ca su liberación en la esclavitud y su dicha en ser inocentemente mortifi- 
cada a manos de aquél que detenta la fuerza. En el discurso de Isalas una 
compleja realidad constituye la relación de Yahvéh y su fiel, donde a la 
fe en la servidumbre como absoluto que trasciende la ley misma se sigue 
una apropiación del espíritu divino en la oual el Dios único se siente 
amenazado por el Resto superviviente, que resurge como. "elegido" (Isaías, 
42.1). Este puro cadaver del hombre natural que "lleva el pecado de mu- 
chos" (Isaías, 53.12) lleva también, sin embargo, el poder del que se 
ha hecho invulnerable al castigo de Yahvéh, del que nada teme porque todo 
lo ha perdido y se encuentra en el lugar desde el que se reivindica la ben- 
dición total e incondicionada. El siervo impone la bendición donde se dice 
por Yahvéh: "he puesto mi espíritu sobre él", pero esta bendición la otor- 
ga el Dios único con amargura y recelo: 

Recuerda esto, Jacob, 

y que eres mi siervo, Israel. 

iYo te he formado, tu eres mi siervo, 

Ísrael, yo no te olvidol l 

He disipado como una nube tus rebeldías, 


como un nublado tus pecadon. 
IVuélvete a mí, pues te he rescatado! 


El movimiento del siervo que acata su condi ción y purifioa su ser sin 


pedir piedad aparece inevitablemente como rebeldía. El siervo que se asu- 


me hasta la destruoción es una amenaza, la amenaza absoluta, para el amo 


—y no su seguridad: 


Si se da a sí mismo en expiación, 
lo que plata a Yahvéh se cumplirá por su mano. 


(Isalas, 53.10) 


La esclavitud manumite a la conciencia coloovándola en aquella posi- 
ción desde la oual puede cumplir por sÍ misma lo que exige para sÍ misma, 
en aquella realización de un ideal que no necesita intervención protecto- 
ra de otro lo ajeno a la conciencia persiste, pero sólo como invitación 
al sacrificio y no como providencia. El sierva provoca con su expiación 
la providencia aniquilándola en su forma de algo independiente, porque 
"cumplirá por su mano" la voluntad del ser supremo y hará así del poder 
de este algo superfluo. Sin embargo, esta aotitud que se origina en el 
temor de Dios elevado a virtud suprema aparece inmediatamente como negación 


de la rigurosa obediencia a la ley, ya que en la.expiación el siervo de 
co 


Isalas se coloca por encima de la antítesis anterior de crimen y castigo 
sa 


y pasa a vivir una sinición aislada de la culpa que por sí sola otorga li- 
bertad. De ahí que en el discurso esperanzado del profeta aparezca un 


Dios que ante todo teme una rendición:de cuentas en el an de la lucha del 
ES . 


justa con el pecadors 


A! 


Ay del que poa a su padre "¿Qué, has engendrado?" 
y a su madre: ''¿qué has dado a“1uz?" 

¿Vais a interrogarme vosotros acerca de mis hijos 
y a darme Órdenes acerca de la obra de mis manos? (Isaías, 45.10-11) 


uc 


La sentencia de Deuteronomio que afirma "no pondréis a prueba a Yahvéh 
la 


vuestro Dios" se convierte en la afirmaoión del Dios único que se acuña a 


leo 


sí misma: "no cederá a otro mi glorja" (Isaías, 48.11), y ósta, a su vez, 


en una lamentación que a duras penas conserva la dignidad del que habla: 
qe : . 


"¿a quén me podróis asemejar o comparar?" (Isaías, 46.5). Yahvéh ha' aban- 
donado su formidable talante de creador del mundo y guardián de la ley en 
el mesianismo que inunda la conciencia judía, y si antes eran sus promesas 
una y otra vez renovadas la esperanza de Israel, es ahora este Dios el que 
desconfía de la confianza de su pueblo. El mesianismo amenaza la regla 
mosaica y en la rigurosa fidelidad al Señor de Abraham ooulta una imagen 

| de su fin posible. Pero esta posibilidad permanece aún escondida para la 
conciencia del justo y sólo surge en el discurso mismo de Yahvéh, que re- 
clama la fe con el ánimo de aquél amenazado de perderla. Hay una contra- 
dicción manifiesta entre la esperanza mesiánioa del fiel y la desconfian- 
za de Yahvéh respecto del mismoj la palabra del Dios pide reconocimiento 
y expresa cólera: "Tened seso, rebeldes, recordad lo pasado desde antiguo, 
pues yo soy Dios y no hay ningún otro" (Isalas, 46.8), pero junto a la 
amenaza que apenas oculta el desamparo Yahvóh suplica y dice sólos 


1Si volvieras, Israel! 
1Si a mi volvierasl (Jeremías, 4.1). 


rad 


o) Las visiones de Ezequiel y Oseas. 


El Dios de las profecías no es e1*iiismo que habita la Torah o 
Pentateuco, es una divinidad herida por la esperanza que el profeta tiene 
en el futuro, un Dios humillado y, sin embargo, BEA a la reconcilia- 
ción. Su lenguaje es, sin recato alguno, el de un amante despreciado en 
Ezequiel -así recorre su propio movimiento el Dios "celoso" de Moises- 
que no se atreve a odiar, sino que, por una serie de castigos, trata de 


atraer a la infiel Jerusalen" (44). 


Es la reiterada alusión de los profetas a un paoto conyugal entre 
Israel y Yahvén (45), donde el pueblo elegido aparece como la esposa 


prostitulda del Dios únioo (46)3 el fiel, carente de apoyo y refugio, 


huérfano que maldice el acto de haber naoido ¡potencial adorador de Baal ' 
y Astarté en la desventura de su conciencia, se pone a sí mismo oomo mijer 


amada por Yahvéh pero infiel, y, en consecuencia, como dábjeto inmediata- 


mente deseado por su Dios: y 
Así dice el Señor Yahvóh a Jerusalem: Tu origen y tu nacimiento 
proceden del país de Canaán. _Tu padre era amorreo y tu madre hiti- 


ta. Cuando naciste (+...) quedaste expuesta en pleno campo, porque 
dabas repugnancia, el día en que viniste al mundo. 


Yo pasé junto a ti y te vi agitándote en tu sangre. Y te dije, 
cuando estabas en tu sangre: "Vive y crece como la hierba de los 
campos". Y tú creciste, te desarrollaste y llegaste a la edad núbil. 

Se formaron tus senos, tu cabellera creció. Pero estabas completa- 
mente desnuda. Entonces pasé yo, junto a ti y te vi. Era tu biempo, 

el tiempo de los amores. BExtendí sobre ti el borde de mi manto y oubri 
tu desnudez; me comprometÍ con juramento, hice alianza contigo -oráculo 
del Señor Yahveh- y tú fuiste mia. Te bañé en el agua, lavé la sangre 
que te cubría, te ungÍí con Óleo. Te puse vestidos recamados, zapatos 

de cuero fino, una banda de lino fino y un manto de seda. Te adorné 

con joyas, puse brazaletes en tus muñecas y un collar a tu ouello. Pu- 
se un anillo en tu nariz, pendientes en tus orejas, y una espléndida 
diadema en tu cabeza. Brillabas así de oro y plata, vestida de lino 
fino, de sedaly recamados. Flor de harina, miel y aceite era tu alimen- 
to. Te hiciste oada día más hermosa y llegaste al esplendor de una rei- 
na. Tu nombre se difundió entre las naciones, debido a tu belleza, que 
era perfecta, gracias al esplendor de que yo te había revestido -oráou- 
lo del Señor Yahvéh. , 


Y tú te pagaste de tu belleza, te aprovechaste de tu fama para pros- 
tituirte, prodigaste tus excesos a todo transeúnte entregándote a el 
(...). Cuando te construías un prostíbulo a la cabecera de todo cami- 
no, ouando te hacias un alto en todas las plazas, no eras como la pros- 
tituta que va buscando su paga. La mujer aúúltera, en lugar de su ma- 
rido toma ajenos. A toda prostituta se le da un regalo, pero tú has 
dado tus regalos a todos tus amantes y les has comprado para que vinle- 
sen a tí de los alrededores y se prestasen.a tus prostituciones. 


Pues así dice el Señor Yahvéns Yo haré contigo como has hecho tú, 
que menospreciaste el juramento, rompiendo la. alianza. Pero yo me acor- 
daré de la alianza que paoté contigo en los días de tu juventud y esta- 
bleceré en tu favor una alianza eterna (Ezequiel, 16.1-61). 

La mujer es nadie en el universo patriarcal, pero en este ser nadie, 
un mero objeto,como Sara o Rebeca,ocon cuya belleza se trafioa, apareoe la 
mujer como bien supremo, porque su estatuto objetivo implica la necesidad 


de competir con otros para aloanzar la propiedad de aquello que para sÍ 


nada vale pero que decide acerca de la riqueza y el poder del varón. Nunoa 
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es más oodiciada la mujer que en el. reino de los patriarcas, porque el hom- 
bre no luoha con ella sino por ella, porque la mujer es la cuestión de la 
fuerza del hombre sobre los otros hombres y es por oposición a ellos como 
funda el individuo su estirpe, que oonstituye su único bien y su única in- 
Estableciéndose | | 
mortalidad. REMESAS ¡GÓmo mujer en el disourso profétioo, Israel se en- 
trega a la pura nada de lo que posee sólo el carácter de un objeto natural 
que debe ser lavado,vestido y mantenido por un otro, se entrega a la humi- 
llación suprema en el mundo patriarcal, pero se sitúa a la yez en la posi- 
ción de destino puro del deseo de Yahvéh. Siendo la esposa de su Dios, 
Israel es tanto nada como la única esperanza de perpetuación de éste, le 
impone un combate incierto con los otros dioses y los otros pueblos (47), 
en una luoha mortal por algo que despreola tanto como necesita. La ausen= 
cia del amor que padece Israel se A amor desventurado, en celo- 
sía amarga e inacabable de Yahveh, para el cual la esperanza se cifra en 
ser alguna vez reconooido como esposo únicos | 
Y sucederá aquél día -—oráculo de Yahvéeh- 
que tú me llamarás "Marido mío" (Oseas, 2.18) 

Israel no sólo se degrada hasta aparecer como mujer, hasta renunciar 
a la propia virilidad, sino que aparece como prostitutaz pero desprecia 
a aquél que por primera la poseyó y oonvirtió su ser neutro apenas nacido 
en el alma y el cuerpo femenino. Para la niendia invertida de la re- 
ligiosidad este ser la mujerzuela que humilla a.todo un Dios es la fuerza 
y la libertad del pueblo judio. A través de tal imagen se filtra el ren- 
cor por la austeridad monoteísta, la voluntad de saciar lo sensible y apro- 
ximarse a los pueblos vecinos con el talante de la amistad. La historia 
_ judía aparece narrada por dos veces en Ezequiel en forma de unión conyugal 
de Yahvéh con una mujer de formidable belleza dominada por el impulso de 


lograr el placer de los sentidosz3 la meticulosidad con que el profeta des- 


cribe su encanto, la cuidadosa narración de la plenitud de su ouerpo y de 
sus innumerables infidelidades a la regla del esposo -del Dios- único, só- 
lo se hacen inteligibles partiendo de un alma donde no había sido desterra- 
do por completo el poder de lo bello y la armonía inmediata que no búsca 
de walwa que | A 
el saorificio,U(EUETE ES ensimismarso en su propia plenitud. La alusión 
a las joyas y vestidos de esta esposa encierra la nostalgia por un arte 
no nacido, sofocado en el rigor de una divinidad que condena lo visible, 
y su regalar el cuerpo bin exigir nada a cambio, a la generosidad con la 
cual podría suprimir el odio hacia la tierra y los demás hombres. La con- 
ciencia judía, angostada en la miseria de la regla de Moisés, alcanza in- 
directa satisfacción como imagen de una cortesana infiel que desprecia to- 
do lo espiritual sabiéndose sin embargo invulnerable ante el espiritu. 
La escisión primaria del judaísmo, que MIGAS la existencia A! del 
servicio de lo divino,se transforma así en una escisión en el seno mismo 
de Yahvébhj desea destruir al pueblo, demasiado bello y deseable, que al- 
guna vez creó, pero está a la vez y ante todo suplicando una reconcilia- 
ción: "Vuelve Israelj no esterá airado mi semblante contra ti"  (Jere- 
mías, 3.11). El mesianismo implícito en esta representación de las rela- 
ciones de Yahveh con su pueblo es aún más peligroso para la religión de 
Moisés que el de Isalas MENOR y.posterior también en el tiempoz ww» 


NENAS el honor de Yahvéh depende de la compasión 


de esa mujerzuela en que se ha convertido Israel. 


Pero esta imagen sólo la hace suya el pueblo judío aniquilándose de 
antemano en una culpa que no conoce -el culto al amor en vez del culto a 
> próda o 
la autoridad y la fuerza-, fingiendose pleno de bellesa y confianza, Yee 
rigueza y poder GREEN, habitante de una tierra 
feraz y agradecida, querido y buscado por los otros pueblos. Desde la po- 


breza se representa Israel como una cortesana cubierta de joyas, y desde 


su esclavitud ante Yahvéh y los reyes extranjeros, desde el patriarcalis- 
mo más estricto, como mujer frívola guiada sólo por su impulso inmediato. 
Las escandalosas nupcias de Yahvéh oon Israel no consuelan la desventura 
del judaísmo, sino que sólo invierten momentánea y parcialmente los térmi- 
nos de la relación. El judío, basta OUR la lectura de Ezequiel y 
Oseas, sigue siendo huérfano, sigue viviendo su historia como destierro, 
sigue alejado del ideal que se le reveló como imagen y semejanza suya. 
De la profecía que habla de la esposa y el esposo sólo una cosa se deri- 
va con perfecta claridad: ¡por la boca del justo, que no habla en su nom- 
bre sino en el de aquél para el cual es su justicia, aparecen contigua- 
mente el servicio y la rebelión, la sumisa obediencia y el odio ilimitado. 
Su esperanza en el Masias nada tiene que ver con el universal concreto que 
aparecerá en Cristo, salvo en el deseo de suprimir su propia conciencia 
infeliz: 

Oh tú que rompiste desde siempre el yugo 


y, sacudiendo las coyundas, 
decias: "INo servirel" (Jeremías, 2.20) 


e 
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Pero esta simultánea presencia de lo opuesto exige atender a la mis- 


teriosa naturaleza misma del profeta y de su profecia. * 


d) El enigma de la voz del profeta. 
Las palabras del profeta son las suyas, pero son ante todo las 
de otro. Voisós, primer profeta de Israel (48), hablaba "boca a boca! y 
"cara a cara" con su Dios, no se le aparecían sus designios como oscuridad 
o insondable albeário; lo único que le hizo sufrir fué no ver jamás el 
rostro de aquél con quien hablaba cara a cara. Todos los demás profetas 
de Israel correrán igual suerte, porque su Dios habla en ellos y por ellos 


pero no permanece informando con su divinidad el cuerpo terrestre del fiel. 


El profeta es por eso el paradigma puro de la conciencia desventurada, de 


la conciencia que es ella misma una dualidad insuperable donde la voz de 
Dios se escucha en forma de voz humana, pero ésta aparece sólo como el zau- 
ce por donde fluye lo verdadero ajeno a ella. Desde Moisés hasta el Bautis- 
ta, los profetas de Israel develan el enigma de la voluntad de Yahvéh y 
ocultan el lugar que en ellos mismos ocupa la voluntad absoluta; lo que 
el Dios único quiere lo sabe el profeta, pero al precio de quedar él mis- 
mo envuelto en la sombra de su propia iluminación. El misterio de la pro- 
fecia, el quión habla en mí, es lo soslayado una y otra vez. Hay en el 
profeta como un préstamo del verbo, como un tener algo que, sin embargo, 
se separa cuidadosamente del que lo posee, y en este usufructo de lo divi- 
no el vidente aparece aislado y lejano de los otros hombres pero separado 
también de su Dios. La acción de profetizar significa literalmente el ac- 
to de delirar (nabi), y no es accidental que así sea, porque la estruotu- 
ra interna del mensaje profético es la contradicción absoluta del yo del 
profeta, del yo de su Dios y del nosotros al cual se dirige. En su pala- 
bra se colocan contiguamente el monólogo de Yahveh, el monólogo del pro- 
feta y los relatos en tercera persona acerca de ambcs, pero esta contigui- 
dead. es, de hecho, una separación tajante que excluye lo unitario del dlss 
curso escindiéndolo en un triple narrador que se siente vivido en todo mo- 
mento por un otro. lLa verdad de la profecía os la pura mediación, lo que 
siendo no es y lo que no siendo ess Jenande Yahvéh habla, lo hace por bo- 
ca del profetaz cuando éste divina el porvenir y fustiga a la conciencia 
de su tiempo, dicta su discurso la divinidad; cuando en la profecía es un 
tercero el que dice, su palabra se origina en la que escuchó del profeta, 
que, a su vez, la oyó de Dios. Nadie habla por sí mismo, porque nadie po- 
ses capacidad para ser escuchado sino a través de un otro que, a su vez, 
se siente hablado en su decir. De esta insoluble contradicción entre el 
+ú y el yo, entre el nosotros y el ellos, no es capaz de salir la concien- 


cia judía sino excluyendo de sí la figura misma del profeta, que abandona 


el estatuto del pueblo para convertirse en un acusador implacable. El he- 
cho de que el mesianismo sea mantenido por la profecia y de que ésta sólo 
alcance su verdad en la promesa de um futuro no cumplido significa, sin 
embargo, que es el profeta mismo la imperfecta realidad del redentor, el 
anunoio que no puede asumirse Wow en cuanto tal. La vocación del 
profeta es el acercamiento del justo a Yahvéh y de este Dios a su pueblo, 
pero en una mediación que se niega a aceptar su propia responsabilidad y 
no admite el entre fundamental que la constituye. Para que esta mediación 
se convierta en forma reflejada en sí misma es preciso que surja una sub- 
jetividad que participe armónicamente de lo divino y lo humano siendo tan- 
to el "Dios habla en mí" oomo el 'mi pueblo me habla", donde la palabra 
no se oponga a los extremos contradictorios que la informan sino que los 
una en nombre de sí misma como verbo encarnado. Esta subjetividad es el 
Después absoluto, el puro resultado, que la antigua profecía contemplaba 
como porvenir: 


Sucederá después de esto 
que yo derramaré mi espíritu en toda carne (Joel, 3.1). 


yy Pe 


Pero este ser para el cual la mediación es la verdad de sí mismo, ne- 
cesita suprimir las imágenes anteriores que lo asimilaban a un resto super- 
viviente de su propia servidumbre y a une esposa infiel que alguna vez re- 
nunciaría a lo inmediato. Esta subjetividad será anunciada como algo hu- 
mano que desciende del cielo, como inversión absoluta de todo lo pensado; 
la profecía habla de un hombre que no se eleva a lo espiritual, sino que 
procediendo de ello y siendo puro espíritu, tuvo a bien descubrir su pro- 
funda unidad con lo natural, sintiéndose hijo de todo lo existente. El 
texto de Daniel, escrito a mediados del siglo primero antes de la era cris- 


tiana, no habla de siervos ni de amos, ni de apostasía ni de fidelidad, 


sino que se refiere sólo a un humano que viene del recinto donde habitan 


los oelestes: 


Y he aquí que en las nubes del cielo venía 

como un hijo del hombre. 

Su imperio es un imperio eterno, 

que nunca pasará, ; poda 

y su reino no será destruído ¿jamas (Daniel, 7.13-15) 

Templadas en la derrota las ilusiones de poder terrenal de Israel, 

este Mesías no aparecerá como rey poderoso sino más bien en forma de un 
ser humilde (Zacarías, 9.9), pastor (Ezequiel, 34.23), que predicará oon 
dulzura el nuevo orden del espíritu. Juan Bautista, el último de los que 
jamás dieron respuesta a la pregunta relativa a quién hablaba en ellos, se- 
rá sólo capaz de preguntar: "¿Eres tú el que ha de venir o debemos espe- 


rar a otro?" (Mateo, 11.3), pero en adelante el profeta va a constituir 


eo : 
se en Mesias y la espera de siglos en evangelio o buena nueva. 


e de 


Dti. 


B) El Verbo encarnado. 


a) la paternidad de Yahvéh. 


Los judíos habían logrado mitigar la violencia de la regla mosai- 
oca y la lejanía del Dios de Génesis haciendo de Yahvéh un padre o un espo- 
so de sí mismos, pero se habían negado siempre a contemplar en esta unión. 
filial el movimiento riguroso de hace del hijo un nuevo padre y del padre 
primordial un antepasado. El Cristo impone la conciencia de esta transi- 
ción, la verdad del río de generaciones que aniquila todo presente en un 
hacerse pasado del hoy, y, en esta medida, el verdadero estatuto del hijo. 
Como señala Hegel, 

a la idea que los juaios se huotan de Dios, considerado como su amo 
y su señor absoluto, Jesús opone una relación de Dios a los hombres 
concebida como la relación de un padre a sus hijos (49). 

La propia dé ualón en la corriente de generaciones es lo único que 
el siervo y el hijo tienen como presagio de su ser total. Lo que al fin 
se pone en sus manos es la posibilidad de contemplarse a sí mismos como 
descendientes en qe de atenerse sólo a la consideración del otro en cuan- 
to progenitor». Con ds profetas y casi exclusivamente en ellos, el sul 
mo llegó a representarse unido a Yahvéh por una filiación directa, pero 
sólo tomó en ouenta la paternidad que respecto de sl tenía su Diosz3 el 
doble reconocimiento de primogenitura obtenido por Jacob al riesgo de su 
vida no fué continuado en el verdadero espíritu que lo inspiraba. Sin 
embargo, la inevitable consecuencia de un Dios que apareocla como padre 
fué el advenimiento del hijo que proyectaba hacia el pasado al ascendien- 
te absoluto e instauraba en la comunidad patriarcal el sentido del clan 
fraterno, colocando a los descendientes como nuevos padres inmersos en la 
temporalidad. Todos los profetas hablaban de un porvenir incierto en su 


9 . . 
cuando porque no hacian en realidad sino mantenerse en el pasado absoluto 


del ascendiente que se presenvaba del devenir de su propia creación. 
Yahvéh era para ellos un padre que jamás emanciparía a sus hijos, un Moi- 
sés eterno que contemplaría sin envejecer la progresiva madurez úe su tron- 
c0. Pero en el pensamiento de Jesús no se trata del porvenir, sino del 
presente mismo que su ser-hijo impone, porque el verbo encarnado no es si- 
no historia que se legitima conceptualmente partiendo del pasado profeti- 
co como ideal de una emancipación inmediata de la ley y de su espíritu. 
Sin embargo, esta emancipación no consiste en una huída ante el rigor de 
la regla mosaica, ni en predicar un más allá de la misma, ni en cualquier 
cosa que sea exterior al derecho divino de Israel. Esta emancipación es 
lo que el Cristo designa inequívocamente como cumplimiento y (ningu pa); 
"No penséis que he venido a abolir la ley y los profetas. No he venido 

a abolir, sino a dar cumplimiento" (Mateo, 5.17). Abolir la ley sería 
para el Cristo no la negación del pasado judío sino su propia aniquilación, 
porque Meslas no es sino el que surgiendo del servicio a la ley lo lleva 

a Su fin absoluto Sn el plinientos El Cristo viene a declarar que la 
ley es, que ha abandonado su naturaleza de puro deber ser y está escrita 
en el interior del fiel antes y más firmemente que en las tablas. Pero 

la verdad de la ley cumplida es su falta de neocvidad y lo accidental de 


un juez o guardlán para ella. 


La Enoarnación mantiene un doble aspecto que es, sin embargo, insepa- 
rable; el oumplimiento de la ley es tanto la vida de la ¡justicia como la 
blasfemia más inaudita ante el poder concentrado en sí mismo; tanto el 
servicio de la norma divina como el desprecio por la autoridad exterior, 
porque no era posible hacer de lo divino algo real y viviente sin dar na- 
cimiento a un nuevo Dios. La doctrina del amor es la doctrina de la des- 
oo ión para aquello que no ha logrado conciliarse en el sentimiento de 


la vida reunida. Era inherente al Mesías de los profetas instaurar en la 


tierra el reino de los cielos, pero le era también forzoso oumplir su mi- 
sión rebosando el cauce religioso anterior. Jesús es el justo cumplido, 
el fiel absoluto, pero este fiel y este justo han perdido lo fundamental: 
carecen ya decai para mantenerse en el temor de Yahvón; de este modo, 
carecen ya de la ooseidad en la cual fueron sintetizados. La definición 
del universal concreto no se asemeja, por tanto, a ninguna del Antiguo 


Testamentos 


Bl cual teniendo la forma de Dios 
no consideró como presa ser igual a Dios (Filipenses, 2+6). 
Jesús es el profeta que puede hablar en su propio nombre y que al ha- 
cerlo así no excluye a la divinidad y al pueblo, el que une en su discurso 
el yo y el nosotros que la profecía mantuvo siempre separados. Esta abso- 
luta fusión de lo uno y de lo múltiple, de lo espiritual y lo natural, del 
ser y del deber, oonstituye el nuevo contenido de la conciencia religiosa, 
donde ésta contempla la posibilidad del fin de su desventura como imagen 


de aquel que se sentía hijo de Yahvéh y María. 


NE 


b) El acuerdo del ascendiente y el descendiente. 


El fundamental acuerdo que une a Jesús con el Dios único del mo- 
noteísmo es una unidad en la diferencia, del mismo modo que son unitarios 
el antes y el después en la operación de la historia. El discurso de Je- 
sús sitúa al fiel en la posición del que no puede escapar al dinamismo in- 
terno del proceso religioso, donde Yahvéh se ha transformado en un verda- 
dero padre y, como tal, en una figura que ante todo quiere poseer estirpe 
y puede ser heredada. Padre es quien da nacimiento a nuevos padres y vi- 
ve en ellos. El padre como padre no se distingue del hijo sino en cuanto 
mantenga lejos de si su propia potencia creadora cerrando el camino de la: 


madurez a su descendenoia, pero si así lo hace abandona el estatuto de la 


pr 


paternidad y su propia naturaleza de ente fecundo. Creador paternalmente 
es sólo aquél que se entrega a sí mismo en un otro nacido de él. lo que 
en Jesús viene a la luz como posición fundamental de la nueva religiosidad 
es el descubrimiento de que Yahveh no sólo es padre, sino que quiere ante 
todo su paternidad: | 

Porque el Padre quiere al _hijo 

y le muestra todo lo que él hace. 

Porque el Padre no Sdaga a Adi: 

sino que todo juicio lo ha entregado al hijo. 


Porque, como el Padre tiene vida en si mismo, 

asi también le ha dado al hijo tener vida en sí mismo, 

y le ha dado poder para juzgar, 

porque es hijo del hombre. fuan, 5. 20-27). 

Querer al hijo es Al sinónimo de una voluntad de ser heredado. 

El Padre no teme al hijo porque se conoce en él como su propio eterno re- 
nacimiento. Le muestra todo lo que hace en la medida en que espera y bus- 
ca con ello una madurez que mantendrá su ser total en la vida del que ha 
procedido de él. Que el vínculo existente entre el padre y el hijo sea 
el amor y no la lucha, he ahí la enseñanza primordial del Cristo, poque 
el hijo procede eróticamente del padre, fluye de él, y al separarse del 
progenitor no hace sino atestizuar.la presencia de éste en él, el resurgi- 
miento del padre en el hijo como aquello que ha retornado a sí mismo por 


medio de una negación de su ser único, recobrándose en el desdoblamiento 


de sl. 


La funoión suprema del ascendiente, el signo de su autoridad absolu- 
ta, era el acto de juzgar a otros, y por esta actividad ha de entenderse 
primariamente el juicio acerca del respeto y ebedienoia del hijo hacia su 
origen, pero Jesús declara que "el Padre (ya) no juzga a nadie, sino que 
todo juicio lo ha entregado al hijo". De este modo, el descendiente, la 


vida de la generación, es el encargado de velar por su propia relación ha- 
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cia el origen, el juez de sí mismo. En este instante, la ley como univer— 
sal abstracto proveniente de otro ha pasado a ser infinitamente lejana a 
la relación porque al juzgar el sujeto su propia subjetividad condiciona- 
da no hace sino volverse hacia ella con la atención puesta en aquello que 
compromete al sí propio, y este contemplarse sin violencia es en oualquier 
caso un cuidar de sí mismo que no aparece como castigo sino como gracia. 
Entregado el juicio a aquél que antes se presentaba como su reo, otorgado 
el discernimiento al que fué considerado incapaz de todo gobierno de sí 
mismo, la justicia debía convertirse en amor y el deber en ser. Que el 
juicio incumbe al hijo quiere decir que es amado como tal hijo por el ori- 
geny que legítimamente hereda lo presente, pero simibica también que el 
hijo ha aceptado su condición sin terror ni desconfianza; Israel ¡jamás 
osó considerarse el proyecto de la autonomía de Yahveh porque jamás se per- 
mitió desear para sí mismo otro estado que la servidumbre, no llegó a amar 
al Padre sino sólo a temerlo, y Mententendor este temor como virtud supre- 
ma se Obligaba a separar de sí mismo el juicio acerca de sí mismo. En el 
pensamiento de Jesús, sin embargo, el acto religioso puro, el rige Mal 
o cumplimiento de la Ley, es la superación de una esclavitud, porque sólo 
negándose a su propia emancipación puede el hijo seguir negando la efecti- 
va presencia en él de su origen, representándoselo como fuerza exterior y 
hostil. El hijo sólo satisface plenamente al padre recibiendo la aptitud 
para el juicio, es decir, la autoridad suprema del progenitor, porque para 
entregarse esta capacidad es preciso que lleve ya en su interior como ver- 
dad absoluta el deseo del padre de que ól se gobierne por sí mismo, de tal 
manera que al darse a sí mismo la fuerza afirma dentro de sí mismo lo que 


el padre sólo podía vivir como castigo de los otros. 


Pero al recibir la autonomía ¿omo existencia y a la vez como el deber 


de su existencia sin escindir este doble espeoto en una doble subjetividad 


como hacían los judíos, la enseñanza de Jesús invierte todo el discurso 
monoteista anterior manifestando que el hijo sirve al padre en su saberse 
querido por él, admitiendo la suprema responsabilidad de ser descendiente. 
"El Padre no juzga a nadie", dice Jesús, porque de hacerlo expresaría su 
odio hacia los hijos, sería sólo creador de un conjunto de md LAN y 
no padre. Sin embargo, y puesto que ha entregado al hijo a su propia li- | 
bertad, el servicio del origen no aparece para éste en cuanto tal servicio 
sino únicamente como la dns tarea de quererse el hijo a sí mismo, pues 
este sí mismo es sólo el padre que ha entregado en el río de generaciones. 
Pero la donación de la potestad del juicio que sustituye a la anterior do- 
nación de la ley aparece inmediatamente como el fin de la naturaleza dual 


del hombre escindida en una intuición de lo divino y una miserable nada. 


Este es el motivo de que el discurso de Jesús prosiga diciendos "Por- 
que, como el Padre tiene vida en sí mismo, así también le ha dado al hijo 
tener vida en sí mismo". Tener vida en sí mismo es reunir pto Mm 
la, vida del e espiritu 


AS RS / y el ser ahí inmediato, el en sí y el para sí. El 


para otro que la conciencia judía mantuvo tenazmente se convierte en el 

má ACA si, porque lo que la regla mosaloa cumplía como servicio 
de un amo exterior en la doctrina de Jesús es acuerdo del hijo con el que- 
rer ser sucedido de su padrez el para otro que el justo judío contemplaba 
como verdad de sí mismo es, por el contrario, un para sí, porque querién- 
dose el hijo como existencia total no condicionada por ningún juicio exte- 
rior a él mismo sólo hace suya la voluntad del padre instaurando el ri yewua 
de la ley. La vida en y para sí del hijo es la natural consecuencia de la 
vida en y para sÍ del padre, pero las palabras de Jesús van aún mas alía 
y añaden "porque es hijo del ostras El destino del Padre es 


el hijo del hombre, porque óste -no el hombre mismo, que debió recorrer 


siglos de osouridad ante una idea que necesariamente apareoía a la vez oo- 


mo infinita trascendencia de su ser actual y como imagen y semejanza suya- 
recibe como descendiente de aquél que procedió del padre absoluto la dele- 
gación de su autoridad, y esta delegación se presenta como sentimiento del 
amor que reúne lo escindido sin anular la diferencia. Si en una sola fra- 
se debiera compendiarse el sentido de la enseñanza del Cristo, sería quizá 
bastante ésta: la voluntad del padre es que el hijo sea. Pero un semejan- 
te develamiento de la naturaleza del padre constituye la exacta antítesis 
de la conciencia mosaica, ouya scdsd podría expresarse en los términos 
inversos: es la voluntad del padre ser adorado y servido con exclusión 
absoluta de todo lo existente, o, si se prefiere, es la voluntad de la na- 
da humana que sea el espíritu omnipotente" e innombrable de Yahvéhz por 
eso puede decirse que el judáismo es una revelación acerca del hombre, de 
su capacidad para mantener un ideal y sacrificarse ante €l, y que la doo- 
trina de Jesús es una revelación aceroa de la divinidad que tal hombre ado- 
raba sin conocer. Lo que el Antiguo Testamento conti es el proceso de 
elaboración de lo supresensible, de la pura energía o fuerza, como separa- 
do por completo de lo fenoménico, lo divino como pura independencia de lo 
oreado. El ser de Jesús es, por el contrario, aquél fugaz momento de la 
conciencia donde el fenómeno es contemplado en cuanto tal y formulado co- 
mo esencia de lo suprasensible, el momento donde lo suprasensible alcanza 
su verdad "apareciendo" (50). De ahí la afirmación, sorprendente en ex- 
tremo para los judíos, que Jesús repite en los Evangelios: 


El que cree en mi, no cree en mí, 
. Ed . 
sino en aquél que me ha enviado (Juan, 12.44) 


El que cree en el Cristo compuesto de huesos y sangre, primero de los 

A 

bijos de María, puro aparecer o fenómeno que en la temporalidad se disuel- 
PARA 

ve, y cree en él como en algo que va más allá de la presente manifestación 


de este ser, el que asi lo hace, dice Jesús, no cree en el fenómeno como. al- 


go desligado del interior o fuerza, oree en el fenómeno del fenómeno, es 
decir: en lo suprasensible absoluto que se despliega y llena en su apare- 
cer. Pero al descubrir el vínculo que niega reciprocamente lo fenoménico 
y lo suprasensible, al formular la dependencia total de la fuerza con res- 
pecto a su manifestación y de la causa con respecto a su efeoto, socava 
desde su misma base el edificio monoteista, porque el fenómeno -y para la 
regla mosaica el fenómeno por excelencia era la oriatura- aparece como 

la verdad de su fundamento y como aquello que en salidas lo cumple. Que 
creyendo en un hombre no se ponga la fe en lo singular cambiante sino en 
1 pura divinidad, significa que la conciencia religiosa ha superado su ini- 
cial certeza -aquella donde la totalidad de lo real fué unificada como 


obra de un solo principio y este principio pensado como espíritu absoluto 
de Yahvéh- y ha alli una nueva a as la escisión entre el 
origen y el devenir, entre lo ras y lo sensible, entre el fenó- 
meno y la fuerza, se presenta como lo que en es dad 8S, puro movimiento 
negativo que ha aloanzado su reconciliación en el devenir contradictorio 
de sí mismo. Lo que el Cristo afirma no es que lo causado, la apariencia, 
suprima a la causa o interior, sino más bien la fidelidad de los extremos 
a sí propios, la relación que se ha convertido en vida de la relación y 

en la oual lo escindido se recupera como historia. Decir que el padre quie- 
re al hijo o decir que la creencia en un hombre es creencia en lo divino 
resulta ser la misma oosa, porque en la voluntad del padre de ser sucedi- 
do, de llegar a hacerse resultado y no permanecer como puro origen de lo 
que tendría asi mutilado su propio devenir, reside la unidad de lo sensi- 
ble y lo suprasensible que se expresa como creencia de Yahvéh en Jesús. 

En el fragmento del Cuarto Evangelio que se ha venido comentando, lo que 
el discurso del Cristo revela es el movimiento kenótico, el "vaciamiento, 
del Padre en su propia descendencia, pero este vaciamiento que escandali- 


zaba a los judíos -—pues sólo podían ver en él una derrota de su Dios 


omnipotente y celoso- aparece como obra del amor de este mismo Padre a 
la paternidad representada por el devenir autonomía de los hijos, como 
fidelidad de la fuerza a la fuerza. Que el hijo del hombre, la nueva con- 
ciencia, haya recibido la vida reflejada en sí misma del Dios abesiuto, 
que haya recibido también su autoridad para juzgarse, esto lo entiende el 
Cristo como plenitud de Yahvéh, porque la perfección de lo divino aparece 
para esta conciencia como la divinidad de aquello que procede del origen 
(51). Que el destino del Padre sea Jesús, hijo del hombre, tal es el ab- 
soluto vaciamiento-*elk- Dios anterior que posibilita la autenticidad de su 
ser, por donde abandona su forma de puro pensamiento y entra en la vida 


como paradigma del amor. 


e 


"La obra de Dios", dice Jesús, "es que oreais en quien él ha enviado" 
(Juan, 6.29). El verdadero trabajo de Ta diviñidad consiste en desarrollar 
en el hombre la certeza de su propia divinidad. ' La obra de Dios es la fe 
del hombre en su propia infinita autonomía. En la palabra de Jesús, lo 
divino es sinónimo del amor; este amor aparece como la esperanza de que 
el hombre llegue a creer en un hombre ligado a la tierra que se hizo hijo 
de Yahveh asumiendo su propia humanidad condicionada. Toda la reflexión 
judía queda de este modo anulada y, sin embargo, llevada a la vez a su ple- 
nitud. El padre ama, pero en cuanto que es padre ante todo y sobre todo 
este nombre es el que una y otra vez emplea Jesús para Yahvóh-, ama al 
hijo y se ama en el hijo sin situarse en una posición de desconfianza y 
amargura ante lo creado por él. El lamento de Job donde se decía "al fin 
serás fiel a la obra de tus manos", se ha convertido en la plenitud de una 
conciencia que, teniendo el origen como origen, el padre como padre, desou- 
bre que el ascendiente se cumple en el descendiente y que ésta salia única 


voluntad posible de aquél. 


Todo lo que tiene el Padre es mío (Juan, 16.15) : 


O bien el padre no es -y de poco sirve entonces adorar a una fuerza 
lejana- o, siéndolo, agota su ser en la entrega a aquello que le consti- 
tuye como tal, es decir, en el hijo que le sirve de fundamento. El espÍ- 
ritu evangélico es profundamente filial y modifica de modo retroactivo la 
historia sagrada anterior, hasta el santo de que Lluoas puede terminar la 
genealogía del Cristo diciendoz "hijo de Adán, hijo de Dios" (Lucas, 3.38); 
el primer hombre, surgido del polvo, condenado a muerte y a dura lucha por 
la vida, es "hijo de Dios". Pero Jesús no se detiene en esta filiación, 
sino que se reclama hijo del hombre, hijo del hijo, descendiente puro de 
lo que a su vez ha recibido el ser de otro y, sin embargo, considera esta 


genealogía como vida misma del Dios omnipotente. 


Este ser la vida de lo divino en la tierra que manifiesta el evange- 
lio cristiano no se circunscribe a la constatación de que la divinidad 
constituye un producto del pensamiento humano. Tal aotitud, el extremo 
más elemental de la Teflexión sobre el hecho religioso, deviene ya caduca 
en el discurso de Jesús, donde lo divino es algo que parte del hombre pero 
sobre él (52), donde el padre absoluto, símbolo de la generosidad y el 
amor, surge como verdadera y esencial vocación humana. En el Cristo no 
es posible encontrar sin una previa deformación del texto evangélico la 
idea de que lo divino es o ON sino más bien la oerteza de que 
el hombre es el movimiento de la da alias: lo que sin duda está supri- 
mido en la doctrina de Jesús es el abismo físico entre lo natural y lo so- 
brenatural, entre lo fenoménico y lo nouménico; la nada que mediaba entre 
lo divino y lo humano ha sido llenada por la idea del devenir divino de 
lo humano y humano de lo RA aparece como el progresivo 
despliegue de lo santo en la tierra, no como una autoridad lejana que cen- 
traliza el oastigo. Lo que Jesus viene a aclarar es que el Dios de los 


QUA ue e > 
judíos existe, pda /6óLo en la medida en que estos sean capaces de oreer 


que en su movimiento tal Dios es el hijo del hombrez sólo en la heiáda 

en que para el hombre aparezca lo sensible como sjsnota de lo suprasensi- 
ble y el fenómeno como cumplimiento de la ley surgirá la divinidad, porque 
en otro caso no sería lo divino sino un arbitrario ser que por necesidad 
habita sólo el pensamiento y no la vida. Lo único que puede hacer de Dios 


algo infinito es atribuirle el fundamento del amor. Hegel comentas 


Quien no puede oreer que Dios estaba en Jesús, aunque 
habite entre los hombres desprecia a los a 


Poro el que desprecia a los hombres, podría decir Jesús, desconoce 
la verdadera naturaleza de lo divino y odia a Dios sabiéndolo o no. La 


cuestión para el fiel es aloanzar ahora la dignidad que jamás tuvo. 


c) El bautismo y la nueva actitud ante la naturaleza. 


La vida pública del Cristo se inicia con un diluvio simbólico, 
el bautismo, que purifica al hombre de todo su pasado. La inmersión en 
el agua es la resurrección incruenta de lo puro en ól, un nuevo nacimien- 
to del oreyente al tiempo donde la idea del castigo ha de verse superada 
por la idea de la gracia y el perdón. Si en el Antiguo Testamento había 
sido el diluvio la prueba de la potencia de Yahvéh, de su dominio sobre 
la naturaleza, y, por tanto, el fundamento de la desconfianza del ¡judío 
ante todo lo natural, el Evangelio se abre con un diluvio contenido que 
limpia el alma del hombre sin exterminar a sus semejantes ni amenazarle 
de muerte a 6l mismo. El agua de la cual se protegió Noé da el elemento 
donde va a sumergirse el nuevo fiel y el que transformará su oulpa origi- 
nal en inocencia —la inocencia del acto de volver a nacer- donde se re- 
cupera el acueráo de Adán con lo natural no mediado. El bautismo de Jesús 
es una muerte querida que posibilita el retorno del pasado, que retrocede 


hasta la vida en el seno materno y resurge desde allí oon la plenitud de 


lo que comienza sin antecedente alguno a vivir en la pura ingenuidad de . 
los sentidos recién abiertos y el espíritu entonces mismo inaugurado. ' El 
hombre del evangelio procede del agua, del elemento primordial sobre el 
que, antes de la creación, aleteaba Yahvehj; pero tiene ahora este elemen- 
to como aquello que purifica y no como potencia destructiva que sirve a la 
cólera deB Dios contra lo vivo. Sumergiéndose en el agua recupera el fiel 
la unidad absoluta de sÍ mismo, ia no teme el origen,y en su encuentro 
con él limpia su cuerpo y su espíritu del rencor a lo que en la tierra le 
viene inmediatamente dado. El agua que fertiliza los campos fertiliza tam- 


bién su ser que renace en la purificación y se purifica renaciendo. 


Uno de los más bellos pasajes evangélicos hace referencia al bautis- 
mo y al nuevo fiel: 

_Dícele Nicodemoz "¿Cómo puede uno nacer siendo ya viejo? 
¿Puede acaso entrar otra vez en el seno de su madre y nacer?"., 
Respondió Jesús: . 

En verdad, en verdad te digos 

el que no nazca de agua y de espíritu 

no puede entrar en el reino de los cielos. 

Lo nacido de carne es carne; 

lo nacido del espíritu es espíritu. 

No te asombres de que te haya dichos o 
teneis que nacer de lo alto. (Juan, 3.4-7) 

En la pregunta de Nicodemo ha quedado detenida la sabiduría del Anti- 
guo Testamentoz para entrar en el movimiento de la buena nueva que enri- 
quece y salva, surge en la conciencia judía la necesidad de volver a nacer. 
Salido del polvo y .educado en un parcial saber que sólo conoce como origen 
de su suerte al pecado, el fiel está resuelto a recibir la redención pero 
sólo naciendo de nuevo a la existencia podrá manifestarse en él la abundan- 
cia de la vida recuperada. Sin embargo, es la vuelta al recinto previo a 


toda culpa lo que el judío no alcanza a representarse. El justo dice: 


"¿Puede uno acaso entrar otra vez en el seno de su madre y nacer?",., Ate- 


m 


niéndonos sólo a los verbos que expresan la pregunta fundamental de Nioo- 


demo, ésta se lee así: poder, entrar, nacer. 


Lo inicial es la posibilidad. Se trata de saber si el hombre puede, 
pero cuando se expresa lo posible del hombre no se habla de una posibili- 
dad múltiple y accidental en cada caso, como cuando decimos que se puede 
beber o no beber, llorar o reir, tomar algo del suelo o dejarlo al11; 
cuando se expresa lo posible se alude a lo abierto de la existencia, al 
hecho de que en ella hay incesantemente en lo uno la virtualidad de lo otro 
y en el esto la virtualidad del aquello, de que la vida aparece en todo 
momento como algo que podría no haber sido y Suede dejar de .ser desde ella . 
misma en su más perfecta inmanencia. Cuando se ES la posibilidad se 
nombre lo más difícil del hombre, porque hasta > A una decisión 
radical en lo que respecta a Su mantenimiento, de tal manera que se exige 
el sujeto conservar gu propio ser posible como radical estado de abierto 
para poder ser alcanzado en sí mismo por ella. "La realidad es mucho, pe- 
ro mucho más ligera que la posibilidad" (54), porque la posiblidad no es 
nada singular que pueda hacerse o evitarse sino el puro acto de estar dis- 
puesto a poder, la apertura al más profundo sí mismo donde el hombre apare- 
ce desnudo de toda determinación conoreta oapaz de decidir y fijar su natu- 
raleza y donde el soy que cotidianamente se manifiesta ante él se hace pa- 
tente como un puedo ser, La posibilidad a la cual alude Nicodemo se iden- 
tifica con la pregunta por su propia existencia; desea saber si está en 
disposición de vivir equello posible de lo real, si le ha sido otorgada 
la responsabilidad de elegir y elegirse, o si bien debe de antemano renun- 
ciar a lo posible como algo interior entregándolo a la voluntad del otro 
absoluto. Su pregunta podría comenzar diciendo: "¿Soy libre para entrar 
en mi madre y así nacer verdadoramenta?". El cuidado ante lo posible, la 


conservación de la posibilidad como siendo ella misma una cuestión pendien- 


te y no decidida aún,es lo que aparece en el discurso del fariseo humilde; 


su palabra no se hace eco del tiránico predominio del deber ser sobre el 
poder ser, no expresa inmediatamente la ley religiosa, pero es vacilante 
en su mismo fundamento, inquiere acerca de su propio sentido antes de pa- 
sar a interesarse por aquello a lo oual se dirige. Sin embargo, esta ape- 
lación a la libertad viene condicionada doblemente por aquello que la si- 


gue. e 


la posibilidad hace aquí referencia a un entrar como primera realidad 
de sí misma. De este entrar se dice que es volver al vientre de la madre, 
y tal retorno suscita la duda porque aparece como una nueva relación para 
con aquelto a lo cual el individuo se haa ade antiguo vinculado en 
una peculiar manera. La cuestión es saber si esta en el poder del hombre 
entrar en el mundo inmediato que le csódes sin sentirse arrojado a él como 
a un destierro sin término. El seno materno es una representación que ob- 
sesiona a la conciencia monoteísta, y en ella coexisten el desprecio hacia 
la tierra y la nostalgia por un medio natural peroa dos por un Edén que al- 
guna vez fué habitado. Nicodemo no sabe si su libertad alcanza hasta la 
entrada en aquél recinto que sólo se A id A de partida, pues 
el alma del justo contempla el principio de su ser con amargura, maldicien- 
a tas y Job, el fin de la vida anterior a la vida, el nacimien- 
to, como una expulsión del refugio, un ser lanzado a respirar el aire que 
intoxica y a percibir lo que corrompe el espíritu. La autonomía del judio 
está puesta en la obstinada oposición a lo inmediatamente dado en forma de 
naturaleza exterior, y la tentación de su conciencia reside en cerrar esta 
negatividad sobre sí misma regresando al reino de la pura indiferenciación 
protegida cuya imegen prototípica es el seno materno; quiere ese agua que 
rodea al ser aún no formado, el líquido tibio que apacigua toda tensión, 
porque ante todo aborrece su existencia empírica y una medurez del cuerpo 


que sólo implica el creciente servicio a la ley. 


Pero no es en realidad el retorno lo que busca Nicodemo, porque este 
dnEbaR cuya posibilidad está en juego no es un mero regreso que huYe del 
conflicto de la Soñvicdas sino que aparece ligado a abona decir, 

a su exacto opuesto. La pregunta del justo judío contiene dentro de sí 
una afirmación por demás evidente: sólo naciendo plenamente se retorna 

al estado prometido y, a la inversa, se regresa sólo para nacer plena- 
mentes de hecho, es esta afirmación implícita la que Jesús hará suya oon 
mayor vigor que el judío, porque frente a la totalidad sin fisuras del 
Cristo, Nicodemo sólo acierta a mostrar su propio ser no completo, no na- 
cido aún en lo supremo, y esta mostración surge como voluntad de aprender 
el nacimiento. "¿Cómo puede uno nacer siendo ya viejo?", añade, pero el 
dolor de esta oontradioción no es ya la conciencia desventurada del Anti- 
guo Testamento sino más bien la presencia del evangelio en la ley mosaioaj 
es la obediencia ciega a un amo ausente lo que hace envejecer al fiel y lo 
que simultáneamente le lanza a una nostalgia imposible por el refugio per- 
dido. Nacer siendo ya viejo seria resurrección, milagrería, y de lo que 

se trata es de nacer para suprimir el terror a la vida y a su muertej NÑi- 
codemo no pide ser Lázaro, ni busca el aplazamiento de una sentencia que 
haría aún más lejano el vivir pleno. Pregunta por la vida misma, un entrar 
y un nacer que sólo se oponen para el que no ha nacido de su libertad. 

Cómo liberar el espiritu de aquello que lo envejece, cómo pasar a la vigen- 
cia del amor si el propio ser es la vigencia de la ley, tal es el dontias 
to del justo judío que intenta asumir la buena nueva. ¡Nicodemo va más allá 
de las castas sacerdotales, ciegas y sordas al mensaje evangélico; sabe 
que la miseria interior que le gobierna sólo hallará fin entrando en el 
mundo frente al cual se sintió siempre extranjero e impotente, y que esta 
entrada sólo puede realizarse por medio de una apertura, de un bien nacer, 
donde todo lo gastadewrenazoa con la conciencia para la oual se destina. 


Pero no conoce su poder, habita la posibilidad como algo que decide un otro, 


escinde lo pensado de su propia vida y espera el nacimiento sin fuerza 
para otorgárselo. La respuesta de Jesús es la reiteración de su propia 


dootrinas 
En verdad, en verdad te digo: 
el que no nazca de agua y espíritu 
no puede entrar en el reino de los cielos. 

Puesto que nacer es aparecer como conciliación de lo natural y lo 
divino, no una unión pútragias contradictoria del polvo y el soplo de 
Yahveh, nacer plenamente es la condición para entrar en el reino de los 
cielos. ¿Este nacimiento lo entiende el Cristo como aoto de devenir des- 
cendencia, en virtud del cual reconcilia aquello que en los ascendientes 
se manifestaba en forma de oposición irreductiblez el hombre, hijo de 
la tierra e hijo de la divinidad ajena a la tierra, es el heredero del 
reino de los cielos, porque este reino no es sino la confianza de los 


extremos conciliados, el hecho de ser carne la carne y espíritu el es- 


pÍritu: 


lo nacido de carne es carne 
lo nacido del espíritu es espíritu. 
Porque se nace de "agua y de espiritu" hay la vida absoluta que cus- 
todia lo divino y lo terrenal como fundamento de su propio despliegue. 
Lo que en la conciencia judía es oposición que huíxilla al alma y reprime 
a la carne se manifiesta oomo armonía de los contrarios que posibilita el 
ser total del nuevo .fiel. 
No te asombres de que te haya dicho: 
teneis que nacer de lo alto. 
Es necesario superar el terror con el cual contempla el cuerpo su 
espíritu y el espíritu su cuerpo, porque en la orgullosa servidumbre que 
habitaba, la conciencia judía había heoho del nacimiento el origen de la 


angustia sin reparar en que con ello no oondenaba tanto a la tierra como 


a Yahvéh. El hombre no glorifica lo divino degradando su propio origen, 
DuSE este origen es el Padre, y para ser hijo de este ascendiente sin exis- 
tir como en un destierro debe elevar su propio nacimiento». visós no pro- 
mete aquí una resurrección al judío; le ofreove simplemente tenerse como 
lo conciliado en el reconocimiento de su propia naturaleza divina. Nacer 
de lo alto es vivir el mo y hacerse apta la conciencia infeliz para 
escuchar la buena nueva, pero los judios mutilaban su mente y su carne 
hasta reducir el pensamiento a un esquema de conductas el Verbo se mani- 


festará para ellos sólo como blasfemia. 


d) La relación del Cristo y su pueblo. 


Cristo habría predicado efoiiuento la doctrina del amor del pa- 
dre al hijo en otros pueblos, y las gentes le hubieran contemplado sin 
temor. Pero habría faltado en ellos la paciencia y la educación de un 
pueblo cYfado en la más pura esclavitud; sólo los judios habían atrave- 
sado la experiencia del terror a un Dios único y cruel, a una figura in- 
visible e innombrable, a una ley que condenaba lo Singular sin superarlo; 
únicamente los judíos ostentaban como título de honor una miseria que ha- 
bía llegado al desprecio por todo lo inmediatamente dado, un rencor infa- 
tigable hacia todos los demás hombres expresado en mil profecías de des- 
trucción y muerte de los reinos vecinos, una justicia que sólo oonooÍla 
como absoluto el castigo por lapidación y una consideración del cuerpo y 
la vida natural como impureza irredimible. Jesús arruinaba el AoBALiOS: 
orgullo de este pueblo con la doctrina del amor entre Yahvéh y el hijo 
del hombre, con el universalismo de su pensamiento, con su reiterada vio- 
lación de la ley mosaica y, ante todo, con la supresión de las rígidas 
iPentorás entro lo divino y 10 Buuano, Pero Bolo de eta mietlo. y como 
Aquello más esperadaaas dao ovio oa Datos id 


Testamento conduce inexorablemente al Evangelio, pero no por el camino 


de una pacifica armonía sino por el de una ruptura radical del viejo orden.» 


Los judios trataban con el mayor empeño de matarle, porque no 
sólo quebrantaba el _sábado, sino que llamaba a Dios su ADS pa- 
dre, haciéndose a sí mismo igual a Dios (Juan, 5.18 

Sólo a aquél que no respetaba su propia religión le era dado seguir 
a un hombre que se decía hijo del hombre y etieraba al Dios lejano e 
infinito del Antiguo Testamento como padre. La resistencia que el Cris- 
to encuentra es el riguroso servicio de la ley como absoluto étioo, pues 
las prescripciones de Levítico son olaras y rotundas acerca de la justi- 
cia que corresponde a una blasfemia, y ninguna hubo superior a la predi- 
cación de Jesús. El justo judío debía oponerse a toda doctrina que pre- 
tendiera alterar el estado de total escisión de su conciencia en una vir- 
tud reconocida por el otro omnipotente y una pura objetividad muerta pa-' 
ra el espíritu, debía negarse a todo valor que no resultase de una repre- 
sión total de la inclinación inmediata y no se justificase como obedien- 
cia a una ley ajena a 8l mismo frente a la cual su ser aparecia como co- 
sa gobernada. Sólo un profeta como Juan Bautista podía reconocer en Je- 
sús al hijo del hombre porque únicamente en la profeocla estaba el movimien- 
to mesiánico expuesto como necesidad del monoteísmo, pero ni el mismo Juan 
podía imaginar que Jesús predicara otra oosa ae la expiación anunciada 
desde Isaías, y de ahÍ que le atribuyese un bautismo per el fuego y no 
por el agua. Hasta los mismos padres del Cristo eran ajenos a la natura- 
leza de su ser y al sentido de su palabraj ''su padre y su madre estaban 
admirados de lo que se decía de él" (Lucas, 2.33), tanto en la profecía 
de Simeón como en la de Ana Y» más claramente desorientados aún, en el 
episodio del niño perdido y hallado en el templo. Pero esta incompren- 
sión no era sino fidelidad a las enseñanzas de Moisés y celo religioso 
hacia la lejana majestad de Yahvéh. Los padres de Jesús esperaban de él 


prodigios como el de las bodas de Caná, pero mantenían intacta su fe en 


el Dios de las escrituras, porque para la conciencia judía jamás estuvie- 
ron reservados los prodigios a Yahveh, sino que muchos los hicieron, co- 
mo Moisés, Josué, David y tantos otros, en su nombre. Jesús dice con amar-— 
guras: "si no lá señales y prodigios no creeis" (Juan, 4.48), pero ni 
aún con tales señales le estaba permitido al fiel de la ley aceptar la 
realidad divina de un semejante, porygue estaba educado en el puro temor 
de Dios como virtud suprema. Pretendiéndose hijo de Dios a consecuencia 
de su propia humanidad total, Jesús colocaba al pueblo al borde de la apos- 
tasla, de lo que el Antiguo Testamento designa como "prostitución", pues 
lo único que los judíos sabían era servir a un puro ser pensado sin espe- 
ranza alguna, obedecer la ley a la letra sin preguntarse por su sentido, 
y no eran capaces de esouchar sino la blasfemia en el discurso del amor. 
Pero necesitaban como ningún otro pueblo este amor y necesitaban también 
más que ninguna otra comunidad la comprensión del profundo vínculo que 
les unía a Yahvébj su ceguera y su sordera eran sólo la preparación pa- 
ra ver y oir ein límites, y su esclavitud absoluta constituía la base so- 
'bre la oual podía discurrir la palabra que emancipas Jesús conocía esta 
tensión interior del judaísmo y así lo atestigua su advertencia a los dia- 
cípuloss 

Os he enviado a segar 

lo que vosotros no habéis trabajado». 

Otros trabajaron y vosotros os aprovecháais 

de su trabajo. (Juan, 4+38) 

Este trabajo al que se alude es la prolongada esclavitud en la ley 
mosaica, el extrañamiento total del justo, la desventura del profeta que 

— nara 

en su ser hablado por otro lleva a la oscuridad su propia existencia, y, 
en definitiva, la operación misma de oponer la existencia a la esencia 
y la divinidad a lo por ella oreado. La conciencia infeliz de la reli- 


gión es el trabajo de crear y mantener dentro de sí la imagen del yo con- 
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templada por un otro y la imagen del otro contemplada por un yo, y Sin la 


madurez de esta escisión interna la siega de los discípulos recogería si- 


—— pr 
mientes y no espigas ya formadas. Por ello mismo, la palabra evangelioa 


sólo apacigua a aquél que ha aloanzado el estatuto de Jeremías o Job, del 
que, sin hallar salida al conflicto de su propia voluntad, sueña con re- 
gresar al vientre materno y maldice la existencia natural porque todavía 
aparece ligado a ella. La buena nueva está esencialmente conectada con 
aquél pueblo que ancló la verdad absoluta en la lautoridad y la fuerza y 
quedó exhausto en su lucha por A una servidumbre reflejada en sí ' 
mismaz la buena nueva pertenece a aquel que se educa en el temor al amo 
invisible y a la muerte que este invisible dispensa, dado que el discur- 
so del amor se origina en el lugar donde se adora el poder y la abstrao- 
ta rectitud de la ley, porque sólo allí se ha creado el hueco de la orfan- 
dad y el desamparo. Pero la revelación de Jesús, que es una revelación 
aceroa del Padre y no una revelación acerca del fiel, no podía asumirse 
sin un nuevo dolor y un nuevo desgarramientoz la conciencia monoteista 
se había hecho incapaz de sentir $ pensar lo abierto, y el discurso evan- 
gélico exigía precisamente aquello que la'fé antigua no estaba en dispo- 


sición de dar. lo 4 


En el espíritu de los judios había sin duda entre el deseo y la 
acción, entre la vida y el crimen y entre el crimen y el perdón un 
abismo infranqueable, un juicio extraño a ellos mismos, y cuando en 
el amor se les mostro un vínculo interior al hombre entre el pecado 
y su perdón, su ser sin amor debió necesariamente indignarsez tal 
pensamiento, suponiendo que su odio fuera capaz de formar un juicio, 
debió parecerles el pensamiento de un loco. Porque habían confiado 
toda armonía de los seres, todo amor, todo espíritu y toda vida a 
un ser extraño a ellos mismos, lo que los unía eran. cadenas, leyes 
dadas por otro más poderoso, y no conocían la mala conciencia sino: 
como temor al castigo; porque la mala conciencia, como conciencia de 
sl opuesta a sí misma, presupone siempre un ideal ante la realidad 
inadecuada, y el ideal es en el hombre una conciencia de su propia 
naturaleza total (55). 


El monoteismo carecía de imagen alguna del hombre que no lo polari- 


zase en las abstrantas representaciones del justo y el pecador. Podía 
ofrecer fe en Yahvéh, pero era incapaz de pensar al hombre sino en térmi- 
nos de bendito o maldito por un otro. Cuando Jesús dices "el Padre y 
yo somos una misma cosa"! (Juan, 10.30), el judío sólo entiende que el 
Cristo es Dios. Al TO TEale un ideal que no sólo se acercaba a lo 
sublime sino que permanecía fiel a la sensibilidad y a su mundo, el ju- 
dío servidor de la regla mosaioa sólo podía considerar este ofrecimiento 
como invitación E un cambio de su amo; se atuvo entonces a las señales 

y prodigios hasta hallar en ellas seguridad suficiente, hasta lograr sen- 
tir al autor de los milagros lo bastante lejos de sí como para temblar 


ante él, y decidió en algunos casos por la apostasía, adoptando un nuevo 


Dios que oscuramente podía presentir más benigno, pero en su ser no se 
instaura en ningún momento la plenitud humana que el discurso evangélico 
solicitaba. Que Jesús proceda del amor de Yahvéh es lo que la conciencia 
judía no puede tomar por verdad, porque Yahvéh es el Dios del talión y 

la venganza de la sangre, aquél a quien pertenece todo primogénito por 
ley, y el propietario de la tierra que tiene a sus fieles por -:meros hués- - 
pedes (Levítico, 25.23). Los judíos aceptaban de buen grado toda recon- 
vención y toda crítica, oían reconfoftados la predicación del Bautista 
que los identificaba con una raza de víboras, gustaban del tono apocalip- 
tico de la profecía, pero no podían escuchar sin espanto a un hombre que 
decía de si mismo: "He venido para que los hombres tengan vida y la ten- 
gen en abundancia" (Juan, 10.10), porque la E ORSia plena era para 
ellos un acuerdo blasfematorio y humillante con los otros pueblos y con 
la tierra donde habitaban. Si el vicio fundamental denunciado por Moi- 
sés era la infidelidad al espíritu absoluto de Yahvéh, lo que el Cristo 
denuncia es una actitud psicológioa específica, la hipocresíaz los fari- 
seos y saduceos velan el fraude y la imperfección en la familia humilde 


de Jesús, en sus torpes disqcípulos, en su público ansioso de milagros y 


dispuesto a seguir a cualquier agitador nacionalista (56), pero Jesús 
opone a esta actitud la idea de un ya, del tiempo cumplido, enfrentándo- 
los al movimiento mesiánico de Israel: "vosotros sois hijos de los que 


mataron a los profetas" (Mateo, 23.31); negar este ya, el momento de 


la conciencia que se oumple en el amor, eso es hipooresía farisea, por- 
que son nuestros Madsdós diría Jesús, y ahora vosotros, los que afirmáis 
que Adán fué hecho semejante al Dios que veneráis,y ha liegado el tiempo 
de aceptar el orgullo servil como amor del Padre. Los judíos podían ser- 
vir y sabían arrodillarse con orgullo, pero eran incapaces de creer en el 
infinito acuerdo de lo humano y lo divino; sufrían cuando el Cristo afir- 


maba sin cólera: 


Es mi padre, de quien vosotros decis: "El es nuestro Dios" 


(Juan, 8.54) 
io concebían a Adán como hijo de Yahvéh sino, hipócritamente, como 
gratuita forma adoptada por el polvo del Edén, y sólo recordaban a Moises 
con terror (Deuteronomio, 34.10-12). La transición que convierte la 
crueldad del Dios único en amor ilimitado dé este Dios a su propio deve- 
nir en el hijo del hombre, he ahí lo que la conciencia judía había gesta- 
do con dolor durante un milenio, pero sólo podía acogerlo negativamente 
(57). El único modo de aceptar la verdad contenida en el discurso evan- 
gélico consistía en asumirla de igual manera que descubre el yo sus más 
secretas inclinaciones, en la forma de la negación, con el mismo talante 
que dió origen a los mandamientos, porque sólo se prohibe con rigor lo 
intensamente deseado; al igual que la voluntad de acabar oon lo que más 
se ama se expresa manifestando el deseo de conservarlo a toda costa, y 
que en el individuo avda de lo prohibido aparece como severa pro- 
hibición de esto mismo, así suoede con la conciencia judía expuesta a la 
suprema tentación de asumirse como resultado y presencia de un Dios que 


. ed 
no juzgaz3 el escándalo y la consternación no eran sino el necesario ve- 


lamiento de la voluntad aceptables Pero no bastaba con ello, era pre- 
ciso aniquilar al representante de esta libertad abrumadora para poder 
adorarlo así con la culpa del que siente haber obrado mal pero "justamen- 
te" equivocado, porque la culpabilidad era lo piadoso de su alma y su úni- 
ca moral. La regla mosaioa contenía la victoria del universal abstracto 
sobre lo particular, la subordinación de lo múltiple a lo uno, y su supe- 
ración residía en AN hasta con aquél en quien los judíos ocul- 
tamente se complacían como sucesor de Yahveh y como el mismo Dios vivo. 
Destruyendo la ley de Yahvéb a su propio enviado no hacía sino destruirse 
a SÍ misma, y por eso en Caifas hay el propósito de sacrificar a uno por 
todos cuando este uno representa la nueva vida del todos "Es mejor que 
muera uno solo y no que perezca toda la nación" (Juan, 11.50). En el 
sumo Sacerdote existe la sospecha de que la crucifixión será un crimen 
abominable, y de ahí que Caifás atribuya a la muerte del Cristo la salva- 
ción del todo de su pueblo, pero a esta sospecha se sobreañade la seguri- 
dad de que el Cristo sólo muriendo puede ser reconocido, de tal manera 
que a la posibilidad de devolver la ley a su origen ocrucificando con ella 
al heredero se suma el riguroso deber de hacerlo así, porque la redención sólo | 
puede llevarse a cabo aforado nueva úulpa. Es la ley misma recibida | 
en el Sinaí la que aniquila a Jesús, y el inoule interno que une la su- 


peración de la moral del castigo con la moralidad del nuevo Dios no puede | 


— A e 
consistir sino en un crimen; asumiendose como responsable de tal hecho 


la conciencia judía podía recibir la buena nueva, porque el evangelio de- 
bía estar manchado de sangre para alcanzar los sentidos de ese pueblo. 
Pero este reclamar como Mesías a un muerto no es propio sólo del judío 


sino que es el mismo Jesús quien afirma: E 


a? 


rá 
Padre, ha llegado la hora, glorifica a tu hijo para que tu 
hijo te glorifique a tí (Juan, 17.1). 


El hijo debe morir porque ha hecho patente el vaciamiento del espí- 
_ritu lejano del Antiguo Testamento, pero en esta muerte reside su esperan- 
za de glorificación, su propia diviniszación como figura igualmente extra- 
ñada del universo humano, pues es reconciliado el padre por ella con sus 
fieles. Sólo la glorificación de Jesús conserva el estatuto del padre 
como Dios absoluto y detiene el movimiento kenótico en el cual su amor 

al hijo le había iniciado. Crucificado el hijo por los hijos y devuelto 
así a su naturaleza abstracta por obra de la ley de redención donde el 
"ojo por ojo" de la ley se presenta com ildar la gloria por recibir la 
gloria, el fiel ha conciliado el temor de Yahveh con la nización de 


su devenir en el hijo, y mediante el orimen reúne a ambos principios en 


uno solo. La unidad del hijo y 61 SedeS aparece a posteriori como con- 
secuencia de morir aquél a menos de la ley de éste, donde la ley es anu- 
lada y la muerte vencida, pero esta unidad no hace sino angustiar doble- 
mente a la conciencia. JLo inexplicable ahora es el lugar del hombre en 
el conflicto que escindió y reunió al padre y al hijo. Una frase esocue- 
ta de Hegel ilumina el estado de ánimo del discípulo: A 

Le había sido prometida al fiel una realidad divina, pero se 

disolvió en su boca (58). 

Puesto que la relación de Jesús con su pueblo apareció definitiva- 

mente fijada en una condena recíproca y el ser concreto del Mesías pidió 
ser glorificado sustituyendo la cercanía del amor por la estabilidad su- 
prema de la muerte legal, los fieles que habían comido y bebido con 8l 
hubieron de asumir la promesa de una eterna compañía como acto litúrgico 
y misterio de fez lo que estaa al aloanoe de sus sentidos permaneció 
sólo como símbolo y, así, la vida y dootrina de Jesús se transformaron 
en sacramentos, mientras el anuncio de una existencia plena aparecía co- 


mo fe en otra existencia. Sin embargo, la exposición de este movimiento 


ni A A A 


exoede el maroo de las relaciones de Jesús oon el judaísmo y entra de lle- 
no en el largo periodo eclesiástioo; antes es preciso haoer alusión a la 


enseñanza del amor y a la figura del Espíritu Santo. 


C) La enseñanza del amor y la experiencia de la muerte. 


a) La figura del Espíritu Santo. 


"Si no creeis que yo soy, moriréeis en vuestros pecados" 


, 


| ; Ayude re z 
(Juan, 8.24). No hay ninguna otra afirmación del Cristo mww/defina mas 
ooncisamente su religiosidad. Jesús no sólo predica de sÍ mismo este ab- 
soluto del ser y la subjetividad -—el nombre más secreto de Yahvéh- sino 


que añade: creer en ello es idéntioo a alcanzar el fin de la oulpa. 


Pero la naturaless del pecado es por fuerza antesles a aquello que 
puede borrarlo en el hombre. El pecado es la forma negativa de la ley, 
su existencia llevada al límite inmanente que le es propio. En el comien- 
zo la ley era una sola prohibición, la relativa al saber del bien y del 
mal, pero el movimiento de la conciencia pecadora fue dando lugar a la 
aparición de nuevas prohibiciones, roferentes a la sangre, referentes a 
la circuncisión, referentes a la aiiota, hasta que, reflejándose en 
-8l misma, la norma particular apareció como ley absoluta —como el "es 
ley la ley"- que cubría con una regla de oonducta universal e inviola- 
ble la totalidad de los actos del hombre. Este deoreto imponía la derro- 
ta de lo particular en aras de la avetrasción desconfiada del precepto, 
del "no matarás'" que presuponía el homocidio en el hombre y del "no ser- 
virás a otros dioses" que afirmaba ingenuamente la realidad de la eapos- 
tasía. El judaísmo acogió esta ley que lo acusaba como donación de Yahvéh, 
teniendo las normas civiles y penales por única presenoia del espíritu 
absoluto en la tierra, porque Yahvéh no fue el padre de Israel sino su 
legislador. El pueblo judío puso de manifiesto su capacidad para mante- 
nerse en la mortificación y el extrañamiento a través de la peculiar obe- 
diencia que dispensó a esta ley, para la cual no exigió la Dolliaa o la 
equidad, ni siquiera una razón que estuviera al aloanoe de su mentej el 


código de la alisnza fue servido en todo instante como algo ajeno a sub 


destinatarios, pues la conciencia no buscaba una norma justa sino una re- 
gla que en el temor al castigo y en la angustia de la transgresión iniocia- 
se a Israel en la educación de su espíritu. El derecho divino contenido 
en el Pentateuco es la imagen pura de la escisión monoteísta fundamental 
entre el sujeto y el objeto, entre el dominador y lo dominado, entre el 
amo y las cosas que le pertenecen. En este derecho los extremos coexis- 
ten sin superarse, de tal manera que lo singular se pone cada vez que se 
invoca la universalidad del precepto, y la aplicación de la ley no supri- 
me la transgresión, pero tampoco el castigo. Y puesto que castigo y deli- 
to coexisten, la norma es en sí a la desconfianga inacabable, puro | 
desgerramiento de un titular de la punición y un titular del crimen cas- 
tigado. En la operación de asumir la diferencia como absoluto el pue blo 
judío alcanza una moralidad de la expiación, una religión que idealiza al 
justo cosificado y torturado por la cólera de Yahvéh -el prototipo es 
Job-, que en tanto en cuanto recibe el mal y el dolor purifica su ser y 
acumula en el Dios único la responsabilidad de la transgresión de su pro- 
pia norma. El sacrificio es el supremo acto moral, la única religiosidad 
al alcanoe de esta oonciencia, y surge del servicio mismo a la ley, que 
no se experimenta en forma de ordenación de la voluntad general sino como 
aniquilación anticipada de esta misma voluntad frente a lo uno del deseo 
de Yahvéh. El trabajo de contemplar como sancionado y bendito por la di- 
vinidad el conjunto de normas de un arcaico derecho público y privado, al 
que se añade el de reconocer en estos preceptos toscos Mir dai) 
la misma justicia que inspira el orden del universo, tales son las tareas 
que las castas sacerdotales se imponen; pero carente de cualquier prin- 
cipio moral superior a la idea de la pura expiación como inacabable cas- 
tigo por un crimen igualmente ineludible, la conciencia judía solo era 
capaz de mantenerse con arrogancia en su mortifiocación reprimiendo toda 


idea de un premio al dolor de tener Dios. lLa unidad que instaura la ley 


A A 
y 


es puramente exterior; en ella coexisten,ajenos, los actos humanos, el 
jues encargado de exigir la sumisión y la norma míama, único vínculo 
entre el orimen y el castigo. Cada uno de los términos remite a los otros” 
dos, pero no como aruonía de algo vivo, sino sólo en forma de tiránico 
deber que no suprime la diferencia sino engendrándola de nuevo constan= 
temente. Al no existir un acuerdo interior entre la subjetividad y el 
precepto, la figura de lo divino es sólo un guardián de los extremos in” 
conciliables que promueve, y entre la culpa y el crimen, entre el cri- 
men y su castigo, solo hay un abismo infranqueable. La enseñanza de Je- 
sús aparece aquí como superación de una miseria espiritual que había 
llegado a convertirse en hipocresía y renuncia del hombre a sí mismos 


A e e 


Si no creeís que yo soy, morireís en vuestros pecados. 


Sólo la £é en una realidad absoluta del hijo del hombre arran- 
caba al judío del estancamiento en la moral del crimen y el castigo. Si 
el hombre no reconoce en el hombre el Yo Soy de Yahvéh permanecerá en 
la expiación haste su muerte, y esta muerte será ella misma una penal i- 
dad. Es preciso que la conciencia reconozca en el Mesías a un hombre y 
en él al espíritu absoluto encarnado, porque únicamente así verá en la 
ley algo susceptible de total cumplimiento. Siendo capaz de asumir la 
Encarnación, el judío será capaz de asumir la ley como algo propio y no 
en forma de algo separado y contrario a su ser. Creer que el hijo del 
hombre ha llegado significa literalmente curar la herida del pecado y 
renacer a la vida plena. Porque el hombre se pone como lejano a Dios 
aparta la verdadera normatividad de sí mismo y se cierra todo camino de 
santidad que no sea la mutilación de su interior. Pero Jesús enseña que 
“la forma particular de le divino aparece como hombre" (59) y que la 


conciencia de sí es saber acerca del amor del Padre. El sentido del evan- 


añ 


gelio es la posición del fenómeno en forma de algo reflejado en sí mis- 
mo que cumple en su aparecer el destino de aquello respecto de lo cual 
se presenta como manifestación, Oo, si se prefiere, el sentido de la bue- 
na nueva es el retorno de lo sobrenatural a lo natural ahora redíimido 
que deviene universalidad concreta, divinidad encarnada, de tal manera 
que la rígida escisión entre lo subjetivo y lo objetivo se presenta co- 
mo unidad profunda de la vida que recupera su movimiento en la histo- 
ria. "Sólo la incredulidad hacia la naturaleza", señala Hegel, "podía 
esperar (como Mesías) otro ser, un ser sobrenatural" (60), porque el 
Cristo sólo podía ser la singularidad que fué, un hombre que llamaba 
padre a Yahvéh y exaltaba al pueblo por su confianza en la armonía del 


alma y el cuerpo. 


Para alcanzar la gracia es preciso nacer de lo alto, dice el Crie- 
to, porque la ley permanecerá como perpetuo castigo hasta que la concien- 
cia descubra el vínculo interior que la ha unido y la une al precepto. 
Este descubrimiento es lo que expresa solernmemente Jesús cuando aconse- 
je al fiel la superación de una falsa humildad: | 


JA 


Vosotros sois la sal de la tierra. Mas si la sal se desvirtúa 
¿con que se la salara? (0..) Vosotros sois la lus del uundo. (Mateo,5.13- 
| | 14) 


La palabra evangélica quiere entregar al judío la seguridad 
acerca de su propia naturaleza total, superior y anterior a cualquier 
ley, y el Sermón de la Montaña es el despliegue de este nuevo universo 
donde la virtud sustituye a la expiación y la realidad de la gracia al 
temor de Dios (61). Pero Jesús sólo disponía de su propía figura para 
describir esta superación de la ley mosaica, sólo podía decir al fiel 


"mírame y óyeme"; su actividad intentaba hacer patente que el sacrificio 


no era el único camino hacía la virtud, que no era necesaric respetar. 
el sábado cuando el cuerpo tenía hambre o resultaba posible curar a un 
semejante, que él era sólo el hijo del hombre y que, sín embargo, era 
infinitamente superior a sus semejantes porque creía en el amor del Pa- 
dre. Sólo les suplicaba que alcanzasen su propia verdad en la verdad del 
hijo del hombre, PA A la libertad de ser sus propio jueces y de 
tener en sí mismos el fundamento de su ser. No podía imponer el amor co- 
mo Moisés impuso la ley, porque si el amor había de superar la violencia 
ciega de la norma opuesta a toda inclinación, debía implantarse por amnor 
del amor. De ahí que el crimen contra el hijo -la falta de fé en el uni- 
versal concreto que es Díos por ser hombre y hombre por ser Dios- no 
afecte al ser de éste sino sólo al del inorédulo. “El que cree en el hí- 
jo no es condenado", dice Jesús; el que cree en él no puede ser juzgado 
porque no es extraño a la ley, no es algo que ella encuentra fuera de sí, 
sino la propia ley viva sin lucha. "Pero el que no cree ya está condena- 
do" (Juan, 3.18), pues esta incredulidad es su elección por el amo tirá- 
nico que existe para exigir castigo. Y el Evangelio añades "la condena- 
ción está en que vino la luz al mundo y los hombres amaron más las tinie- 
blas que la luz" (Juan, 3.19). La lus es el develamiento del ser total 
del hombre, de.su capacidad para heredar la voluntad que una vez creyo 
lejana y opuesta a sí mismo (62). El tema de una lus que no quiso ser 
recibida es central en la buena nueva y resume en realidad la tragedia 
de Jesús. Vino un Mesías a predicar lo mas ansiado y el judaísmo debió 
ocultarse su propio sentido con escándalo, insistiendo en buscarlo en el 
milagro, pero esta contradicción está ya en la naturaleza misma de la 


lus, que ciega inevitablemente en su aparecer a los carentes de ella. 


Jesús no podía imponer el amor “en el fiel como impusieron los 


levitas el monotelamo por el asesinato colectivo (Exodo, 32.25-30), sino 


que se limitaba a exponer como condena, como autocondena, la oposición 
al amor del Padre y el hijo, pero aún esta condena era redimible porque 
se originaba en una ausencia que podía ser llenada y el desamor podía 
encontrar su cumplimiento en el amor abriendo el corazón miserable del 
judío a la verdad de su ser pleno. Siendo la inoredulidad en el hijo del 
- hombre una duda y una carencia del fiel respecto de sí mismo, solo a él 
castigaba y mortificaba, de tal manera que este acto únicamente promo” 
vía compasión. El crimen no era para Jesús ed acto de negarse a la fe 
en un nacido de mujer oriundo de Nazaret, porque esto aparecía sólo co- 
mo ceguera infantil del que, adorando un ideal que no conoce, anda per” 
dido dentro de sí mismos "al que diga una palabra contra el hijo del 
hombre, se le perdonará” (Mateo, 12.32). El crimen irredimible, el úni- 


co delito alejado de todo perdón es la blasfemia contra el espíritus 


Pero al que díga una palabra contra el Espíritu Santo no se le 
perdonara (Mateo, 12.32). 


Negando a Jesús el fiel se niega a sí mismo la emancipación ver- 
dadera, pero negando el Espíritu aniquila la posibilidad misma del per- 
dón, porque no ataca a un hombre ni a un Dios síno di imagen misma del 
amor. La. blasfemia contra el Espíritu Santo es la renuncia a toda par- 
ticipación en lo divino (63) y, en cuanto tal, el acto de apartarse de 
toda gracia (64). Aquél que niega al Espíritu jamás se reconocerá en él 
y permanecerá escindido frente a sí mismo y frente al mundo que le cir- 
cunda, porque queriendo conservarse ajeno a la potencia del amor no ha. 
hecho sino exterminar el amor que hubiera podido recibir ze dispensar, y 
necesariamente "morirá en sus pecados”* en cuanto que no posee siquiera 
la aptítud para hacer del delito algo suyo, sino sólo el resultado de un 


juicio ajeno a él mismo, 


A 


b) La moral del amor 
M Cristo invocaba su propio ser total como realidad de la buena 
nueva. Pero era su peculiar relación frente a la ley lo que inquietaba y 
asombraba a los judios, porque en la doctrina de Jesús había una religio- 


sidad nueva y superior a la antiguas 


A los mandamientos que imponían simplemente servir al Señor y 
exigían una sumisión ciega, una obediencia sín alegría, Jesús opu- 
so su exacta antítesis, un impulso e incluso una necesidad del hox 


bre (65). 


El mero precepto no es suficiente como regla de la vida, porque 
el mandamiento es infinitamente inferior a la virtud sobre la cual se 
_ funda. La prohibición es el mínimo y no el maximo de la conducta huma- 
na, de tal manera que el esfuerzo de la verdadera moralidad aparece como 
supresión de la legalidad abstracta; cuando el Cristo ordena postponer 
la ofrenda ante el altar porque está pendiente una reconciliación con el 
hermano (Mateo, 5.23-24), cuando reiteradamente viola la regla del des- 
canso sabático y se atreve a dispensar un perdón de los pecados, pone | 
una y otra vez al hombre más allá de la leys "Todo el que pide, recibej 

tna pe 


el que busca, halla; y al que llama se le abrira" (Mateo, 7.8). Pero el 


esfuerzo de esta moralidad no consiste en el sacrificio de una parte del 
hombre en aras de la otra sino en la reconciliación de éste con la auto- 
nomía de ser su propio hijo. Lo que la norma exige es muy poco en compa- 
ración con lo que el ser del hombre puede alcanzar si líbera las cadenas 


que lo atan a la coseidad. El mandamiento que ordena no matar (Mateo,5. 21-23 


es sólo el velo que cubre la facultad del amor, y es esta facultad la que | 
y 
el hombre debe actuar, porque sí ella no es exaltada el hombre deberá so= 
meterse al juicio de otros y al de un Dios lejano, incapas de cumplir sin A 


violencia lo que su propia naturaleza le impone. El amor aparece como 


¿nclinación natural del hombre a seguir la ley y a seguirla hasta 111 
donde ella misma se detiene. El nuevo hombre no puede conformarse con 
evitar el atentado a la vida de otro, sino que ha de pasar a auxíliarle 
como el tá fundamental que él mismo es (66). La ley reúne los opuestos, 
el criminal y el justo, sin borrar su contradicción, manteniendo como 
interior del hombre el crimen conjuntamente con el horror a las conse- 
cuencias del crimen, e incluso no se detiene en esta escisión, sino que 
ella misma en cuanto norma originada y mantenida por un otro ausente 
para la sensibilidad se contrapone de modo rotundo a lo real como un tu 
debes que niega el mundo desde fuera (67). Frente a este regla que sólo 
expresa el ser incompleto Jesús opone un principio que se identifica con 


su propia subjetividad armoniosas 


Este principio puede nombrarse como tendencia a actuar en el 
modo exigido por las leyesz no es un refuerzo aportado a la dispo- 
sición moral por la inclinacion, sino una disposición moral que es 
inclinación, es decir: una disposición moral que no necesita luchar (68). 


Esta disposición moral que no necesita luchar y no alcanza el 
cumplimiento a través de la escisión sino por medio de la conciencia de 
sí, es el concepto que no se opone a la realidad abstractamente; toda ley 
aparece como ley de una inclinación y la inclinación como impulso que no 
contraviene el precepto sino cuando es refrenado. Lo normativo es una 
tendencia innata del hombre, y, en cuanto tal, algo que sólo en la in- 
manencia encuentra su propio fundamento (69); es necedad oponer la in- 
clinación a la regla moral, porque en esta lucha sólo muere la realidad 
libre del sujeto, que se lanza así a una inacabable transgresión de lo 
natural y lo sobrenatural y a una inversión del valor que paraliza a la 
conciencia sin elevarla a su iia El discurso evangélico quiere 


instaurar una justicia que no se apoye en la autoridad y el terror sino 


en la confianza de cada sujeto con respecto a todos los demás, pues al 
ser del hijo el juicio es el tiempo de los hermanos5 anda dos millas, 
dice Jesús, cuando te pidan compañía durante una¿z entrega la túnica que 
te pertenece si te la piden, porque antes perteneces a la generosidad; 
ama a tu enemigo, porque sólo lo imaginario es hostil y la vida verda” 


re 
dera so/concilia en sí misma (Mateo, 5.38-42). 


Pero ante todo la nueva moral es una conciencia de sÍ asegura- 
da. El judio era inoapaz de adclar su ley en el amor porque desconfiaba 
del mundo y, sin embargo, no asumía en esta desconfianza el resentimien= 
to hacia Yahveh que le guiaba su odio hacia todo lo natural era odio 
hacia Dios, responsable único de la calamidad y la miseria, pero preci- 
samente por ello era inconmovible su desprecio por lo natural expresado 
en la ley absoluta y exterior. Para suprimir el salio que inundaba 
el espíritu judío era necesario prober que en lo humano estaba el amor 
de la divinidad a sí misma y que el hombre era la luz suprema de la vi” 
da. El discurso de Jesús tiene siempre un doble alcance y manifiesta a 
la vez las virtudes como aquello grato a la divinidad y como la vida 
miswa de la divinidad que ha de ser imitadaz cuando predica la generosi- 


dad del fiel hacia sua senejantes afirma un ser pródigo en lo divino y 


de Su 
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us O la norma 
Ga. El amor de Dios es probado por el amor de los hombres a si mismo8), 
pero esta proposición no es solo una palabra y deba reflejar la vida 
misma de lo humano; el amor del creador a lo creado es el eje sobre el 
cual se apoya el amor de los individuos entre sí, Porque el Padre ama 
es preciso que el hombre viva de la misma manera, porque sólo así sur- 


girá para él la realidad de un Padre universal. 


Sin embargo, la disposición del amor "donde la ley pierde su uni- 


- 


versalidad, el sujeto su particularidad y ambos su oposición" (70), no 
es una moral que pueda ser escrita y confrontada luego con una vida que 
úies se muestre tiránicamente ajena a la mismaz la disposición del amor 
es el acabamiento por plenitud de toda escisión entre un ser y un deber. 
El evangelio es lo contrario de un doreoñe positivo donde se zanjan con- 
flictos de intereses contrapuestos y la verdad aparece separada de cada 
individuo, porque su sentido es la autonomía absoluta que se concede al 
sujeto para vivir en la igualdad que no suprime la diferencia; cada hom- 
b re se juzga a sí mismo confrontando su existencia empírica con el 
ideal de la generosidad y la confianza. La única regla de esta relación 
del hombre con sus semejantes y para con lo divino que en él habíta es 
un precepto donde se niega toda objetividad a la leys 
—nuiarnao— 
No o y no sereis juzgados, no condeneis y no sereís con” 
denados (Mateo, 7.9 

La culpa se origina en la consideración del otro como externa” 
mente sometido a una regla, en arrogarse daa derecho de denunciar 
la libertad del hombre; se condena aquél que cree posible la condena, 
el que no descubre el vínculo interior por donde se edlazan culpa y gra- 
cia. De la ciega obediencia a los mandamientos solo resta un pensar que 
no se opone a la vidas "Porque con la medida con que midais se 08 medi- 
rá a vosotros" (Lucas, 6.38). Las terribles amenazas de Yahvéh que acom- 
pañaban el texto de la ley mosaica, el hecho mismo de ser amenazado el 
fiel por un otro, han perecido en el movimiento que tiene por ídeal al 
hijo del hombre, y permanece sólo la verdad de que cada hombre respon- 
de de sus actos y se mide por su medida; quien inculpe Bora inculpado 
porque lleva el mal dentro de si; quien contempie estrechamente el am- 


plio cauce de la vida sentirá su propio ser reducido, pues queriendo 


determinar a otro solo se cosifica a sí mismó. "IDichoso aquél que no 
se escandaliza de mí!" (Lucas, 7.23), exclama Josús, pues sólo el que 
identifica la moralidad con la esclavitud es ajeno a su propio ser. 
Quien no se escencia del Cristo lleva dentro de sí lo divino y cus- 
todia su ospíritu, pero el que teme incurrir en blasfemia asumiendo que 
el hijo del hombre es hijo de Dios blasfema por lo mismo, porque el te- 
mor de Yahveh no aparece ya como virtad sino más bíen como el pecado 
inborrable de negar al Espíritu Santo. Puesto que Yahvéh se presenta en 
el Cristo a ON de un padre del hombre, el terror ante él se mani- 
fiesta como desconocimiento absoluto de lo humano y lo divino; la norma 
positiva debía parecerle a Jesús una monstruosa codificación del odio de 
lo s extremos en el unidos, y atribuía a la hipocresia del hombre esta 
idea que su propio ser rechazaba. Contraviniendo la ley buscaba probar 
al pueblo que 'el cumplimiento de la justicia iba más allá de todo ser- 
vicio y que la orgullosa ignorancia 2 d0ñóR de lo divino, la prohibición 
de pronunciar su nombre y de representarse su obra, había llegado a con- 
vertirse en apostasía. Esclavizado ante Yahvéh, el judío no hacía sino 
despreciar y envilecer lo supremo; la ley ante la cual se inclinaba no 
era sino el yugo que habíe impuesto a la libre determinación de su Dios, 
al que había convertido en amo de un presidio. La obediencia ciega y la 
humillación ante el más poderoso no podían aparecer para el Cristo oomo 
virtudes, porque aniquílando al hombre aniquilaban al mismo tiempo a su 
Dios, haciendo de su gloría el resultado de una mutilación general de 


lo humano. El Padre de Hesús, 
No es un Dios de muertos, sino de vivos (Marcos, 12.27). 


Jesús pretendia derivar del Padre por pura progresión AMOToSsa, 


pero ya al nacer se vió inundada de sangre la tierra por causa de él. 
Predicaba una religión apoyada sobre el ser total del hombre pero había 
sido precedido por un Dios que decía *polvo eres y al polvo volveras". 
Los judíos unificaban todo lo existente on una relación universal de amo 
y esclavo, mientras el Cristo llamaba a sus semejantes amigos o herma= 
nos. Si el Antiguo Testamento y el Nuevo están ligados Íntimamente no es 
sólo por la pacífica armonía del Espiritu Santos la posición del judío 
ante el mundo y ante su Dios debió sufrir una modificación fundamental 
que, en términos generales, coincide con la disparidad del Dios de Moi- 
ses y el Padre de Jesús. Esta modificación puede contemplarse como el 


tránsito de la idea de esclavitud hasta la religión de la autonomía. 


c) El movimiento de la concienoia servil 


El Dios de Abraham y Moisles es el amo puro, aquél nombrado por 
entero con la palabra "Señor". Pero el amo 5 simplemente el que deten- 
ta el poder, ni es tampoco el que sabe hacerse temer por otros. El amo 
es más bien la independencia absoluta de aquello que es reconocido como 


teniendo en sí mismo su propio fundamento. La definición hegeliana del 


amo dice así; 


El amo es la conciencia que es para sí, pero ya no simplemente 
el concepto de ella sino una conciencia (+...) que es mediación con- 
sigo a traves de otra conciencia, a saber: una conciencia a cuya 

esencia pertenece el estar sintetizada con el ser independiente o 
la coseidad en general (74), | 


Yahveh es Yo Soy, aquél donde es puesta simultáneamente la sub- 
jetividad excluyente y el ser que nada excluye. Pero, en cuanto Señor, 


está en relación consigo mismo a traía, ge Otra conciencia, precisamen- 


te a través de la conciencia servil del fiel, que se caracteriza por 
aparecer ligada a la coseidad o al mundo como objeto independiente de 
ella. Este vínculo que ata a la conciencia servil a lo inmediato es su 
propia tendencia a guardar la vida a cualquier precio, la imposibilidad 
de renunciar a ese conjunto de deseos inmediatos que se designa como 
*instinto" de conseryación; el fiel se descubre inmerso en una realidad 
objetiva más poderosa que él, y en su humillación ante el mundo indepen- 
diente se escínde en un sentimiento de lo esencial -—que aparece como el 
Señor, donde lo subjetivo ha querido conservarse puro y no está mancha= 
do por la coseíidad- y una representación de su propio ser dependiente. 
En este primer momento, la conciencia religíósa contrae una alianza con 
el amo que constituye los términos de la relación: el fiel reconoce pero 
sólo es percialmente reconocido, .t decir aparece en la conciencia del 
amo como una criatura de naturaleza especial a la cual corresponde ante 
sde una actitud no absolutamente negativa frente a la alteridad, o, si 
se prefiere, aparece como aquél que conoce lo supremo pero desea preser- 
varse de la destrucción a la cul /atonaría en la pura negatividad de 

su ser en sí y para sí. El Señor, al cual pertenece no solo el concepto 
de su propia subjetividad sino también el deseo absoluto de negar el 
objeto independiente, aparece para el fiel como creador separado de su 
propia obra, y recibe de la otra conciencia un reconocimiento ilimita- 
do, porque no es para ella sino lo que ella quisiera ser en sÍ mismas 

la pura autonomía de la conciencia de si. El siervo se protege del uundo 
pactaudo con aquél que no temió al mundo y que se opone en ¡asalta ren li- 


o 
AUD /Go su NS toda subordinación ante lo objetivo. 


Pero la relación de Yahvéh a su fiel es doble. “El amo se rela” 


C . 
Er A de un modo mediato, a traves del ser independiente" (76), 


porque es porimedio de una realidad física que aparece subordinada a la 
divinidad pero ajena y superior al fiel como Yehvóh entra en contacto 
con su siervos puesto que éste aparece encadenado ae aquello que no de- 
termina, sin embargo, el ser de su Dios, queda subsumido en él como un 
lejano reflejo de la conciencia que es en sí miswa su propia esencia. 


Por otra parte, "el amo se relaciona con la cosa de un modo mediato, 


por medio del siervo" (76), no recibe lo objetivo sino a traves de la 
operación negativa que sobre el mundo realiza la religiosidad del fiel; 
como la cosa es independiente con respecto al fiel -y esta cosa es ante 
todo su ser natural mismo- esta óste obligado a modificarla por medio 
del acto moral que reprime la inolinación inmediata en el trabajo del 
culto y en la obediencia a la norma emenada del amo; Yahvéh no recibe 
la coseidad, la vertiente objetiva del fiel ligada al mundo sensible, 
sino después de la transformación que sobre ella realiza el justo, pero 
como la coseidad pertenece a la esencia misma de esta conciencia, el 
Dios único recibe una cosa que se niega a sí mísma sin que esta negación 
aparezca, sin embargo, como obra de Ed /misma sino como servicio y fi- 


eno 
delidad a una esencialtEx 


1d 


HIS. Este resultado es lo que Hegel 
designa diciendo-=ww;, por medio del trabajo del siervo, "la relación 
inmediata se convierte, para el amo, en la pura negación de A o 
en el goce" (77), porque habiendo "intercalado al siervo entre la cosa 

y él, no hace con ello más que unirse a la dependencia de la cosa y go- 
zarla puramente" (78); la relación de Yahvéh con la naturaleza se esta- 
blece así como disfrute de la naturaleza renegada del judío, eniquilada 
como lo inesencial por éste, de tal manera que la actividad de la sepa” 
ración entre lo subjetivo y lo objetivo, entre lo divino y lo natural, 


que incumbe ante todo al amo —pues es ella la fuente del reconocimien- 


to ilimitado que el fiel le presta- se desplaza hasta el siervo, que 


oponiéndose a su propia dependencia frente a lo inmediato ofrece a su 
Dios la adoración de la esencia de éste como realidad efectiva. Puesto 
que el mundo es negado por el fiel, la divinidad vive en el trabajo de 
éste su propio goce de la independencia sin lucha, independencia que 

en el origen sólo adquirió a través de la obra dolorosa de una creación; 
como la negación que el hombre realiza de la coseidad y de su propia 
coseidad no es total, no aniquila a priori lo objetivo de sí A 
sólo el resultado de una negación limitada que desde el interior de lo 
natural procede a transformar religiosamente lo inmediato, la concien- 
cia del fiel no se encuentra en disposición de exigir un reconocimien- 
to salvo para el trabajo cotidiano e inacabable de purificación que rear 
liza, el cual sólo le otorga un derecho a ser protegido ante lo contin- 
gente (79). En el monoteÍsmo la divinidad se encuentra ante un mundo ne- 
gado y el hombre ante un mundo por negar; la incompleta oposición dei 
fiel a la realidad que constituye su ahí es la pura satisfacción del Se- 
ñor omipotente, porque, originandose en el siervo, no hace sino manifes- 
tarse oomo identificación con el amo, identificación que no amenaza, sin 
embargo, la posición privilegiada de éste, pues el fiel permanece enoca” 
denado a lo inmediato en su deseo de superarlo por el solo culto: vive 
con humillación su terror a la muerte y entrega a aquél que considera 
eterno la esencia de su propio querer limitado. El reconocimiento es, 
así, unilateral y desigual, porque Yahvéh tiene en sí mismo la verdad 
acerca de sí mismo, y el fiel es respecto de Dios sólo una cosa inesen- 
cial que ni siquiera posee certeza acerca del valor que su propio reco- 
nocimiento del amo tiene para óste. Conoce la verdad absoluta de lo sub- 
jetivo, la independencia total ante la coseidad, pero la conoce en el 
amo y no en si mismo, de tal manera que vive su esencia como presenti- 
miento de otro. Á su ves, el Dios que ha creado ya el mundo sin unirse 


a €l se alimenta de este presentimiento que aparece como ofrenda de un 


pp A mo 


diezmo sobre todo lo obtenido, y habita su ser sín resistencia. Cuando 
el fiel recibe como donación la ley que ordena separar alma y dasteas 
inclinación y moralidad, lo divino ha alcanzado en su permanente ser 
otro, en su absoluta trascendencia, la plenitud del sujeto reconoci- 
do. Israel se comporta frente a su Señor como ante cualquier otro amo, 
y el régimen de asgrificios de animales y bienes ante $l es en todo sí- 


milar a la periódica rendición de cuentas del vasallo al señor. (80) 


Pero el movimiento que lleva al amo a la plenitud de su existen- 
cia es en realidad el despliegue contenido del ser total del siervo o 
fiel. Cuando el amo alcanza el aia indiscutido de su señorío 
no manchado por vínculo alguno a a, ha logrado consumar la 
operación del sujeto absoluto al precio del sacrificio del fiel, que 
habrá de manifestarse antes o después como realización efectiva de su 
ser independiente. La profecía es una oscura sospecha de Israel relati- 


va al valor de su propia esclavitud: 


Esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aque- 
llo, no por éste o por aquel instante, sino por su esencia entera, 
pues ha sentido el miedo de la muerte;:del señor absoluto. Ello la ha 
disuelto interiormente, la ha hecho temblar en sí misma y ha hecho 
estremecerse cuanto en ella había de fijo. Pero este movimiento uni- 
versal puro, la fluidificación absoluta de toda subsistencia, es ci 
esencia A de la autoconciencia, la absoluta negatividad, el pur 
ser para sÍ, que es así en esta conciencia (81). 


En el terror del desgarramiento dls impone la luoha por la pro- 
pia verdad frente a un Dios omnipotente y una naturaleza hostil, la con” 
ciencia del fiel ha alcanzado la pura negación de sí misma, de tal mane- 
ra que sí antes conocía lo subjetivo como aquello que estaba fuera de i 
ella, en el Señor, y se tomaba a sí misma como existencia dependiente de ( 
la coseidad en general, pasa a considerar ahora la subjetividad en ella 
misma, como conciencia de una destrucción total de lo inmediato. Pero el 


miedo a la muerte que el fiel suprime en su movimiento negativo aparece 


como positividad para la conciencia religiosa que ha situado ya lo sub- 


jetivo en su interior, y la verdad de este espíritu se expresa en la 
afirmación fundamentals "El OS de Yahvéh es el principio de la cíen- 
cia" (82). Ñ | 

Sin embargo, el fiel no posee aún, con su solo terror devenido 
conciencia de sí, la singularidad del ente independiente,sino sólo la 
certeza referída a la propia instrucción a través del dolor y el extra- 
ñamiento. "Pero a través del trabajo llega a sí misma" (83),dice Hegel, 
porque el trabajo no aniquila simplemente su objeto, sino que lo forma 
(84) en una nueva realidad y conserva así su permanencia; el deseo del 
Señor es el puro goce de disolver la coseidad independiente, la impul- 
sividad no reglada del fiel, pero en el fiel tal deseo, preovisamente 
porque comenzó siendo temor y miseria, aparece a manera de operación 
que transforma lo real inmediato sin apartarlo de sí, permaneciendo cer- 
ca de ello hasta convertir la objetividad hostil a sus manos del propio 
ser natural en producto de ellas. La pura libertad negativa del amo ce- 
lestial, aquella que le indujo al diluvio y aquella que suscita la ima- 
| gen del apocalipsis, la voluntad de ser sólo el sí mismo excluyente, 
implica una satisfacción "que tiende a desaparecer, pues le falta el 
lado objetivo o la substancia" (85), mientras que el trabajo de la con- 
ciencia infeliz, en cuanto voluntad refrenada y supresión contenida de 
lo inmediato, conserva la autonomía del sujeto sin renunciar a la cosei- 
dad y entra, por tanto, en el reino de lo permanente. En el movimiento 
de la conciencia religiosa, la negación que el justo lleva a cabo sobre 
sl mismo no suprime sino la acción del otro sobre su Ser, porque por 
medio del terror y el trabajo se ha transformado, pero únicamente para 
permanecer en sÍ mismo como luz de sí mismo. De ahí las rotundas pala- 


bras del Cristo, el ya formado, acerca de la autonomía absoluta del 
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hijo y su ser en sí (Juan, 5.26-27). Pero para descubrir en la concien- 
cia servil la verdad de la conciencia divina invirtiendo así la relación 


desigual y tiránica ha sido necesaria ante todo una disciplinas 


Sin la disciplina del servicio y la obediencia, el temor se man- 
tiene en lo formal y no se propaga a la realidad consciente de la 
existencia. Sin la formación, el temor permanece interior y mudo y la 
conciencia no deviene para ella misma. Si la conciencia se forma sin 
pasar por el temor primario absoluto,- solo es un sentido propio vano, 
pues su negatividad no es la negatividad en si, por lo cual su for- 
marse no podra darle la conciencia de sí como de la esencia. Y si no 
se ha sobrepuesto al temor absoluto, sino solamente a una angustia 
cualquiera, la esencia negativa seguira siendo para ella algo externo, 
su substancia no se vera totalmente contaminada por ella. Si todos 
los contenidos de su conciencia natural no se estremecen, esta con- 
ciencia pertenece aun en 61 al ser determinadoz el propio sentido es 
obstinación, una libertad q que Sigue menteniéndose dentro de la serví- 
dumbre. Y, del mismo modo que la pura forma no puede devenir esencia, 
tampoco esta forma, considerada como expansión mas alla de lo singu- 
lar, puede ser formacion universal, concepto absoluto, sino una ha” 
bilidad capaz de ejercerse solo sobre algo, pero no sobre la potencia 
universad y la esencia objetiva total (86). 


Jesús representa el momento en que la conciencia servil se des- 


cubre a sÍ misma como principio de la formas 


No tenía necesidad de que nadie le informara acerca de los hom- 
bres, pues él conocía lo que hay en el hombre (Juan, 2.25). 


Con el Cristo alcanza la conciencia religiosa su definitiva sín- 
tesis como presencia del universal concreto que habita la tierra y nace 
de mojers habiendo existido tal fiel, la naturaleza humana abandonó en 
su religiosidad la estructura de lo particular y cambiante, el estatuto 
de algo que tenía fuera de sí su propio paradigmaz en el ser que habita” 
ba un sepulcro vacío conoció la conciencia su propio poder ilimitado, y 
en el hombre que hacía patente la esencia del hombre como totalidad in- 


divisa, que no era solamente la intuición de ella sino un existente entre 


los existentes, apareció la armonía de lo uno y de lo mul típle en cuanto 


ideal de vida plenas 


Ácordaos de lo que os he dichos el siervo no es mas que su señor 
(Juan, 15. 20). 


El esclavo no es más que lo verdadero de su amo puc 
la subjetividad que en su propio movimiento niega toda determinación es- 
pocífica que sobre ella recaiga, Lo verdadero del amo no es diferente ni 
opuesto a la esencia del siervo, porque el siervo es la historía misma 
del amo, su verdad que deviene. El discurso evangélico solo es desoíÍdo 
cuando se escucha con fines de edificación y pasividad; cuando no eleva 
lo humano a la confianza de que el tiempo del hijo ha 11legado; por eso 
afirma el Cristo que no viene a traer la paz sino la espada, “el hombre 
contra el padre" (Mateo, 10.34-35), la lucha en el interior de la fami- 
lia, porque es allí donde se fragua la escisión del causante y el here- 
dero y allí también donde nace la autoridad como valor absoluto de la 
vida. La religión de la ley es una moralidad de esclavos y de muertos, 

y el esclavo que no alcanza la emancipación vive del odio permanente 
hacia su señor, sea éste divino o terrenal. La libertad no es sólo el 
concepto de un otro líbre, y el que eso dice creer está ya enterrado en 
su hipocresía de fariseo, sino la abundancia del alma y el cuerpo uni- 
dos; | 


mo. 


Las palabras que os he dicho son espíritu y son vida (Juan, 6.63). 


"Cree en mí" y "ama a tu prójimo" son la mísma cosa, porque la 
conciencia servil hipostasiada, hecha segundo momento del símbolo trini- 
tario, es el hondo sentido de la fraternidad, un surgir inseparablemen- 


te ligados lo inmutable y lo cambiante del hombre en un yo que reenvía 
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. 


a un nosotros y un nosotros que posee la unidad del yo donde se suprime 
la irreconciliable soledad del antiguo fiel (87). Cuando dos hombres pe 
unan para solicitar algo, eloansarán lo que buscan (Mateo, 18.19), pues 
sólo el que se cree ajeno a los otros puede quedar insatisfecho y ento- 
ril. Siendo el tiempo del Mesías el anonadamiento general de los que, 
sin embargo, crean y extienden el kyAniverso humano por medio de la nega”- 
ción de su existencia empírica, la transición se concibe como presencia 
del universal humano, que en ningún hombre se agota pero del cual parti- 
cipan todos los sujetos en la igualdad absolutas la justa envidia del 
siervo es aquello que ante todo habra de ser satisfecho, de tal manera 


que los últimos seran los primeros, y el hombre se sentará a la dilo tra 


del poder (Mateo,26.64) por derecho que tiene su fundamento en la histo” 


ria. 


Sabeís explorar el aspecto de la tierra y del cielo, ¿cómo no 
explorais, pues, este tiempo? (Lucas, 13.56). 


La riqueza, representación visible dada autoridad que no arran- 
ca de su propia confianza, es una petrificación del contacto entre los 
hombres y una subordinación de lo subjetivo a lo objetivo) el rico cree 
servir la causa del reconocimiento de sí mismo pero no hace sino reco- 
nocer a un nuevo dueño en el dinero, y depende así de los hombres ante 
los cuales desea medrar y ante el bien por el cual resulta poseído, de 
tal manera que queriendo obtener su propia independencia no hace sino 


servir a dos señores que se oponen (Mateo, 6.24); los bienes se corrom- 


pen si no vive en ellos la libertad de un espíritu amante, y a esta co- 
rrupción es arrastrado el hombre que necesita atesorar lo objetivo para 
relacionarse con sus semejantes. El ser pleno del hombre no se confor- 

mará con los restos»que caen de las mesas visibles e invisibles del po- 


der -no permanecerá como Lázaro agazapado frente al banquete del rico-, 
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y hará de su divinidad un padre y de sus sacerdotes unos iguales. La 
convención y el formalismo se oponen a la radical autonomía del hombre» 
y el que quiera seguir su propia libertad ha de superar las antiguas 
prohibiciones, prescindir de su espíritu legalista y temeroso, perseve- 
rar en la prodigalidad confiada. Los animales tienen guaridas y nidos, 


pero el hijo del hombre no tiene refugio ni busca descanso (Mateo, 8.20), 


pues es llamado desde él mismo a un sÍ mismo más alto y habite una vo- 
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- cación e YA se impone. La liturgia y las prácticas piadosas kólo 

cubren un vacio que no merece respeto ni honor, porque la vida ha de en- 


contrarse en la pura conciencia de la vida recuperadas 


Otro de sus discípulos le dijos "Señor, déjame ir primero a en- 
terrar a mi padre". Dícele Jesús: "Sígueme, y deja que los muertos 
entíerren a sus muertos" (Mateo, 8.21-22). 


La caridad que el Cristo predica representa el amor de los how- 
bres a lo humano, pero al depender este amor de la supresión del esply 
ritu odioso de la servidumbre intemporal, la caridad se dirige primor- 
dialmente a la unión militante del conjunto de los hombres para la sub- 
versión del Señor absoluto y de los amos particulares. Cuando se dice 
*ama a tu prójimo como a tí mismo" se alude ante todo a que este próoji- 
mo es uno con el que ama y que tal amor es el ser reflejado de esta uni- 
dad donde lo singular no necesita ser suspendido. Se ama al hombre porque 
es el tá absoluto (88) donde el yo y el nosotros confluyen, de tal mane- 
ra que aún cuando se dice del prójimo que es lo que el sujeto debe ser 
para sí mismo —"sé tu prójimo "- el amor al semejante es armoniosamente 
generosidad y aseguramiento. En el Sermón de la Montaña la esclavitud 
es el estado que prepara la libertad, y son benditos los que claman des- 
de ellaz tanto da que esta servidumbre se origine en el pecado o en la 


pobresa, porque lo esencial es el descontento, el abismo entre el ideal 


y la existencia. Suprimir la esclavitud es la operación a partir de la 
cual aparecerá en la tierra el reino de los cielos —"el' reino de los 
cielos es semejante a un rey que quiso ajustar cuentas con sus siervos" 
(Mateo, 18.23)- pero la sumisión a un amo no será superada por un sim 


ple cambio en el sujeto de la autoridad 


c+. dándose cuenta Jesús de que intentaban venir a tomarle por | 
la fuerza a hacerle rey, huyo de muevo al monte el solo (Juan, 4. 21-22). 


sino por un conocimiento del propio ser totals 


Crécme mujer, que llega la hora en que . 

nái en este monte ni en Jerusalem adorareió5 al Padre. 
Nosotros adoramos lo que conocemos, 

porque la salvación viene de los judíos (Juan, 4. 21-22). 


Sólo la conciencia del movimiento evangélico que niega la esci- 
sión y afirma el amor, donde la temporalidad aparece como apertura del 
ideal a su propio despliegue, entrega al hombre su propia naturaleza ín- 
finita. "No os llamo ya siervos”, dice Jesús a los discípulos turbados 
por una palabra que todavía asumían con orgullo, "porque el siervo no 
sabe lo que hace su amoz a vosotros os he llamado amigos" (Juan, 16.15). 

Sin embargo, la actitud del Mesías hacia el mundo era tanto re- 
beldía ante su cruel barbarie como huída frente a él. Por eso su destino 
debía ser la duda y el temor al abandono. "En la medida en que Jesús no 
había cambiado el mundo, debía huir de $1" (89). | 

arta incompleta la exposición del segundo momento de la Trini- 
dad si no diera cuenta de cómo se sintio Jesús abandonado por sus herma- 


A. a, 


nos y amigos y de cómo , preparando su glorificación, los abandonó a una 


o 


nueva religiosidad positiva y legalista. "Anunciando la unión, por eso 
mismo debía ser Jesús el que preparase una separación más profunda que 
ninguna otra" (90). La renuncia al "hombre redímido por el hombre", que 
es un fín de la presencia real y afectiva de lo divino en la historia, 
aparece en una triple representación íntimamente relacionadas la idea de 
un ser sobrenatural de naturaleza maligna, la esperanza de la plenitud 
puesta en otra vida, y la humillante e injusta muerte del Cristo. Todo 
ello prepara la síntesis eclesiástica que, partiendo de la negación cris- 
tiana, no es síno la reposición modificada del Antiguo Testamento. Pero 
el despliegue de la razón religiosa no debe formularse sino como resul=- . 


tado de la exposición misma. 


d) La imagen del Maligno | 
El hombre es hijo de Dios; lo divino ama paternalmente su propio 


devenir hombre en el bijo;3 el hijo predica el amor fraterno que suprime, 
por cumplimiento rebosante, la ley. Reconozcamos la autoridad suprema 
como Padre y asumamos la responsabilidad de su propio ser paterno. He ahí 


el verbo evangélico en su formulación más abstracta. 


Pero la naturaleza paternal de Yahveh exigo, ERA la unión del 
hombre, la escisión de lo divino en un principio de bondad y delegación 
absolute y un principio que reúne todo el mal de la tierra. Esta repre” 
sentación del todo como un combate entre la lys y las tinieblas, entre 
Po divinidad del bien y el genio del mal, cuya inmediata consecuencia UN 
| ri maniquea ea otros herejías (91), es aquello que cuidado- 
samente evitó la religión monoteista de Moisés. Los judíos poseían sufi- 


ciente fuerza espiritual para asumir sin paliativos la totalidad de las 


determinaciones como obra de Yahveh. Tanto en la profecía com» en los 
libros sapienciales jamás necesitó este pueblo eXculpar a su Dios de 
la desgracia y el pecado del mundo por medio de un nuevo ser sobrenatu- 
ral responsable del dolor y da penuría. "¿Cae en una ciudad el infortu- 


nio sín que Yahvéh lo haya causado?" (Amós, 3.6), dice la profecía, y 


aclara: "Yo hago la dicha y creo la desgracia, yo Yahvéh" (Isaías, 45.7), 
porque la palabra Saten deriva, según consenso general, de un verbo cu-= | 
ya traducción es impugnar, retar y perseguir, verbo que sólo aparece 
cínco voces en el Antiguo Testamento (92), lo que de ningún ado otorga 
estatuto ontológico a un ente cuya esencia sería ser constantemente "sa- 
tán" del hombre. Sín embargo, esta acción de oponerse algo a algo en. 
unas pocas ocasiones designa también a una figura próxima a Yahvéh o 


idéntica a él. 


En el libro de Job aparece entre los extraños hijos de Dios un 
*adversario" que duda del rigor espiritual del justo, pero este enemígo 
de Job no se presenta en modo alguno frente a Yahvéh síno como un fiscal 
celestial que cuenta con su apoyo y al cual escucha especialmente; la 
personalización del acto de acusar no aparece en forma de operación ma- 
lígna sino más bien como voluntad de Dios que duda de su fiel pero no de- 
sea aniquilarlo, de tal manera que si hubiera dis buscar un sentido ocul- 
to a esta figura se identificaría con la ira de Yahveh, que al ponerse ' 
aparece mitigada por el sentimiento de la benevolencia. Por eso hay en 
el mismo libro de Job, poco después de aludir al diálogo de Yahvéh con 
el fiscal celestial una sentencia del justo que suprime toda dudas "Si 
aceptamos de Dios el bien, no aceptaremos el mal?" (Job, 2.10). Satán 
es uno de los misteriosos hijos de Yahvéh del Antiguo Testamento y pre- 
cisamente aquél a até incumbe la función de exigir del hombre el sa” 
crificio, de probarle hasta el límite de sus fuerzas, porque representa | 


la desconfianza de Dios y su justicia más rigurosa. Zacarías describe 
en la cuarta visión el lugar de esta imagen religiosa y su sentidos "Me 


házo ver después al sumo sacerdote Josué, que estaba ante el angel de 


Yahvéh; a su derecha estaba el Satán para acusarle" (Zacarías, 3.1). El 
enviado o angel de Yahvéh y el acusador no son sino el desdoblamiento 

del mismo Dios único, cuya relación para con Israel es ambivalente, y en 
ningún lugar de la antigua Escritura se encuentra nada simílar a una con- 
dena del Satan, porque no es independiente ni lejano ni contrapuesto a 
Yahvéh, sino sólo el momento de su ira y de su enemistad hacia el pueble 
elegido. Se alude a veces al texto del libro primero de las Crónicas 

como prueba de la existencia de un demonio independiente de la divinidads 


Álzose Satán contra Israel e incito a David a hacer el censo 
del pueblo (1 Crónicas, £1.1) 


pero lo allí expuesto no hace sino confirmar nuevamente una identidad de 
Yahvóh y Satán, porque haciendo referencia a la misma acción de David la 


misma Biblia dices 


Se encendió otra vez la ira de Yahveh contra los israelitas e 
incitó a David contra ellos diciendos "Anda, haz el censo de Israel 
y de Juda" (Libro Segundo de Samuel, 24.1). 


Sin embargo, en los Evangelios la ira de Yahveh, ahora devenido 
Padre, ya no puede asumirse como siendo una pórte de la vida de Dios, síi- 
no que se opone a él en forma de un sor de naturaleza maligna que quiere 
su ruina en la ruina del Dotes Resta que la única verdad del Padre es 
que "quiere al hijo" y delega en él su poder, el dolor de la conciencia 


religiosa y la tentación mesiánica, la inclinación a divinizar lo humano 


sán vincular este proceso a la voluntad de Dios, aparecen como obra de 
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un demonio similar a los de la mitología preyahvista. Las tentaciones 
del Gristo en el desierto son la lucha de un hombre frente a su Piopias 
ambición, del SB hombre que renuncía a un dominio tiránico sobre la Sis: 
turaleza y los otros pueblos;¿ pero este conflicto interior es deforma” 
do y proyectado hacia afuera por medio de la imagen del ente diabólico 
que refuerza la tentación y libera a Jesús de responsabilidad alguna en 
su génesis. Lo irreligioso en el hombre es obra del diablo, y lo que apa” 
reos para él como injusticia o dolor inmerecido es también obra de Satan; 
lo divino y lo humano han lanzado su rebelión y su ira recíprocas sobre ' 
un vacio que pasa a personalizarse como siendo el Maligno, pero la ope- 
ración mediante la cual son resucitados los demonios animistas primiti- 
vos arrastra consigo el velamiento de aquello que el hombre llama mal y 
la primera infidelidad a la rigurosa fe monoteÍsta del judaísmo. Pues to 
que el mal se origina siempre en el exterior y no es la propia ambivalen- 
cia del fiel o de su Dios, nace el mal como abstracción pura apoyada en 

. la subjetividad de Satan, infinitamente poderoso ahora, pero este movi- 
miento implica un retorno al delirio de persecución propio del animismo 


MD, de tal manera que no es tanto cuestión de purificar el alma 


como de no ser wencido en el combate con el nuevo ser pensado que sus- 
tituye a la asunción interior de la culpa. El mal pasa a ser el Malo, 
de tal manera que el acusador celestial presente en Job y Zacarías, jus- 
ticia pura de Yahvéh, deviene demonio exterior a Yahveh. La puesta a 
prueba del fiel no es ebra de su Dios, ni tampoco conflicto del ser mo” 
ral del hombres es un nuevo otro donde se reúnen los rasgos que la con- 
ciencia evangélica no puede ya conocer como propios de lo divino. El 
Yahveh uno absoluto, reunión de todos los dioses y poder de todos los 
poderes, se escinde en un Padre y un diable, y el fiel se coloca en la 
alternativa de servir no a una autoridad sino a dos, representante la 
primera del bien puro y la segunda del mal puro también, Esta moralidad 


e 
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sublima a Yahvéh hasta hadas de la fuerza infiníta un padre bueno, pero 
condena simultáneamente todas las demas manifestaciones que le estaban 
atribuídas oomo obras de un ser maléfico. Tal moralidad suprime el culto 
al temor de Dios, pero solo al precio de ocultarse en la figura de Sa- 
tán su propio movimiento, haciendo de la tentación el resultado del deseo 
de un otro y del crimen el triunfo de este otro. La conciencia cristia- 
na ha perdido el juez inflexible y lejano de su culpa, pero ha adquirido 
en esta emancipación un perseguidor que lo sustituye y mantiene su peca- 
do sometido a la mediación de otra conciencia, E incluso crece la contra- 
dicción cuando se dice que el poder de Jesús sobre los demonios destruye 
el imperio de Satán —"por el espíritu de Dios expulso yo los demonios” 
(Mateo, 12.28)- porque o se entiende por ello que suprime al fiscal ce- 
lestial, "hijo de Dios" del Antiguo Uestamento, al ángel de la justicia, 
o en el acto de suprimir este imperio no hace sino crearlo, pues no exis- 
tían tales figuras ni tales poderes en el judaísmo; la práctica de los 
exorcismos, empleada desde tiempo inmemorial por los judíos, nada tenía 
que ver con la personalización del pecado en un ser superior al hombre 


y rival de Dios. 


Pero la figura de Satanás no sólo corrompe el fundamento de la 
nueva moralidad en lo que se refiere a la creación del mal abstracto se- 
parado del movimiento que unifica la transgresión con el perdón de los 
pecados, sino que suministra una concepción del mundo como obra de la 
subjetividad perversa repentinamente presente en la conciencia. No solo 
hay el mal separado del bien e inmóvil en su eterno provenir de otro, 
sino que este mal se identifica con la totalidad de lo mundano. De este 
modo, el discurso de Jesús, que era armoniosamente "espíritu y vida" y 
tenía al Mesías por "tiempo" del mundo, se transforma en una condena 


total de la vida terrena apoyada en una vision abstracta y persecutoria. 


—— 
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Uniendo el odio que el alma servil de los judíos le profesaba y su pro- 
pio temor al martirio y a la muerte como figura de un Príncipe de las ti- 
nieblas (Juan, 12.31, 14.30, 16.11), Jesús huía del mundo histórico que 
deseó habitar sustituyendo el conflicto interior del alma religiosa por 
un duelo del Hijo con Satán —donde forzosamente este último aparecía co”. 
mo primogénito de Dios- que llenaba el hueco del antiguo temor ae Yahveh. 
Pero la idea del perseguidor implica la perdida de aquello que formaba 
parte de la Redención, y el evangelio invierte su sentido al girar sobre 
ella. Muerto el Cristo, lo que el discÍfulo que le vio expirar sabe es 


que 


El mundo entero yace en poder del Maligno (Epístola 1 de Juan,5.19) . 
de tal manera que la vida abundante del que es sucesor de Dios, del hom- 
bre de la nueva fe, aparece como el peligro de ser tentado sin tregua 
por el esplritu del mundo que iba a ser rediímido. Y puesto que a este lo 


ha sido entregado el mundo (Lucas, 4.6), la vida plena que el evangelio 


promete debe referirse sín duda a otra existencia, vida de la cual se 
prados la eternidad y la beatitud absoluta. Jesús había sido el que acu- 
saba a los judíos de dor aquello que no conocían y de humillarse como 
siervos desconociendo el tiempo de a e, -pero fué también el que | 
, en Uagarda a ] , | 
otorgo la vida del mas alla incognoscihble. Ofre- 
ció aquello que nadío podía creer sín prestindir del hombre empírico y 
de la sana razón, sín abandonar todo cuidado y amor por la tierra, pero 
lo ofreció unido a la verdad absoluta del hombre total. Por eso mismo 
vive en la imagen delirante de Satán el repudio de aquello que quería e 
restituir a su plenitud el evangelio. En la medida en que a Satán le ha | 
silo entregado el poder y la gloria de los reinos terrestres, el Cristo IS 


debe advertir que su reino "no es de este mundo", pero el Cristo es pre- ¡ 
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cisamente el devenir cobtraliciorie de este mundo que se redime cumpl i¡en- 
_ do su propia historia, de tal manera que la esperanza en un hijo del hom- 
bre queda negada por la creencia en un previo hijo de Yahvéh que es Sa- 
tán, el cual le fué concedida la tierra como dominio, y el vínculo inte- 
rior que une el pecado y la gracia se revela como combate contra el ene- 
migo personalizado que busca el mal sin descanso. La vida de esta contra” 
dicción es la idea de la resurrección de los cuerpos, donde el desprecio 
hacia la capacidad humana para transformar el universo hostil al proyeo- 
to de su voluntad se combina con la fe en la inmortalidad del espíritu, 
0, lo que es idéntico, donde la representación del Male coexiste con la 


imagen del buen Padre. Las consecuencias de esta fe en otra vida, a la 


que arrogantemente se habían negado los judíos, y de esta idea de la 
culpa como persecución a manos de otro se hacen ya patentes en el relato a 


de la muerte de Jesús pero inspirarán sobre tode la larga noche del me- 


dievo. 


e) La Pasión 
En lo religioso, el horror a la temporalidad aparece como promesa 
de vida eterna. Los Evangelios, donde bl ya es el reino de los cielos, 
contienen, sín embargo, el cierre de su propio despliegue historico. El 
judaísmo no buscaba defenderse ante el necesario fin de la vida ni ante 


la idea de la muerte, porque asumía la historia como diálogo interior de i 
Y 


! 


la ley y su siervo, es decir, como simple manifestación o fenómeno de la 
relación de Israel y Yahvéh. Puesto que no temía a la muerte en sí, sino 
sólo a la violencia que destruye sin reconocimiento el fiel servicio y 

la humildad, el judío no buscaba premio -la ley era su premio- ni ambicio- 


naba recompensa alguna en su puro deseo de alcansar lo santo, sino úni- 


camente la fuerza necesaria para preseguir el sacrificio que emancipaba 
de lo natural no mediado. La fe evangélica era, por el contrario, una 
Confianza en lo humano que sólo a medías ocultaba el pavor ante la muer- 
te en todas sus formas; por ello acabó apoyando la religiosidad en la 
idea de la incorruptibilidad del cuerpo que surgía como satisfacción de 
todo lo que en el Cristo apareció sólo en la forma de pensamiento. Re- 
presentando la historia, la palabra de Jesús hubo de negarla en la idea 
de la vida eterna, y viviendo la relación del amo y el siervo como movi- 
miento donde el primero se discuto du el segundo, hubo de renunciar al 
trabajo y al dolor que la habían constituído en pura autonomía, consíde- 
rando lo mundano obra del diablo. Pero esta determinación de la finitud 


temporal como castigo superable en la inmortalidad está directamente vin- 


culada al destino de la existencia de Jesús, que quería y temía a la muer- 


te, que se glorificó por medio de ella y que pidio gracia ante el marti- 
rio. La idea cristiana de la muerte se identifica con el relato de la 
Pasión y posterior Resurrección de Josús, de tal manera que es pretiso 


comprender el sentido de $sta para alcanzar el de aquélla. 


Los cuatro Evangelios y, sobre todo, las epístolas paulinas, han 
transmitido como idea central de la Pasión su absoluta e ineludible ne- 
cesidad. El hombre debía ser rediímido de su pecado original y esta reden- 
ción sólo podía efectuarse al precio de la muerte de más alto de entre 
ellos, del que siendo hijo y continuador de Moisés y los profetas era a 
la ves y por lo mismo hijo de Dios. La redención era total porque a tra” 
vés de ella quedaba exterminado un inocente. Pero en la ley del talión 
que vive Israel la nuerte era la condena de la nuerte y sí el perdon 
exigía el crimen supremo era porque habúa sido procedi por el crimen 
supremo. El relato nicliricostaciógios ate el crimen que debe ser re- 


dimido en el ser mismo del hombre, en su impiedad y en su infidelidad a 
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lo divino que arranca de Adán y no se detiene desde entonces, Sin embar- 
£0, la muerte de Jesús —Sangre por sangre, espíritu por espíritu- es de- 
formada por esta representación que se niega a considerar cómo en el 
Cristo estaba el crimen del Cristo y cómo pagaba el por la muerte del 
antiguo Señor cruel y lejano. El Mesías no responde sino de su propio 
crimen, que es la emancipación del hombrej responde de su propia madurez, 
que es irreverente y aniquila en el amor fraterno la wutoridad del Amo 
celoso de su fuerza. Jesús no viene a suprimir el pecado -es él la fuen- 
te del primer pecado concreto e irredimible que no se pierde en la nebu- 
losa de los orígenes- sino a suprimir la servidumbre y la ciega odedien-. 


cia a la ley; esta supresión de la ley sólo por-.la muerte queda cumplida. 


Pero en el reiterado anuncio de su propio fín cercano Jesús re- 
niega de sí mismo y unas veces habla de la muerte del Mesías como camino 
que se abre para la liberación del fiel del Antiguo oe iemcuto como cuan= 
do afirma ante los discípulos: "os conviene que yo me yaya" (Juan, 16.7)- 
loci que otras concibe esta muerte como glorificación (Juan, 17.1). 


La conciencia cristiana posterior ha querido conciliar ambos discursos 


suponiendo que la glorificación de Jesús era el ser emancipado de los 
hombres, pero esta construcción olvida lo fundamental. Jesús emancipa 

al hombre porque es el cadaver del hombre que no ha querido preservarseo 
puro de la destrucción y que, por tanto, es susceptible de ser opuesto 

al cadaver del antiguo Dios lejano y airado. "0s conviene que yo me va- 
ya" quiere decir: después de mí muerte nada se puede exigir al hombre 

que no venga de el mismo, porque ha sacrificado sin vacilar todo aquello 
que le sintetizaba con la coseidad y ha adquirido así el estatuto del 
puro sujeto. Jesús libera lo humano en tanto que muere con dolor y dudan- 
do de su propio ser verdadero, coso hombre apegado a lo sensible que esy 


sin embargo, capas de entregarse en sacrificio para borrar la culpa sus- 
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citada por el vacío de Yahveh; Jesús no es propiamente el llamado a acabar 
con la divinidad cruel sino aquél cuya vocación es llenar el hueco da ua 
Dios que desapareció. Padeciendo tortura y violencia por ser el hijo del 
hombre que anuncia la buena nueva, sin esperar de ello ningun particular 
beneficio, con la generosidad pura del que se siente vivo en todos lox 
hombres, no para alcansar algo de lo cual careciese, su muerte es la ple- 
nitud del derecho a la existencia independiente, porque sin exigir se ha 


hecho acreedor y sin domínar se ha hecho libres 


Si el grano de trigo no cae en tierra y muere 
queda el solos | 
pero si muere da mucho fruto (Juan, 12.24). 


Sin embargo, el discuryso evangélico se refiere una vez y otra a 
la glorificación y al retorno al Padre; cuando Jesús habla a los discípu- 
los de su pasión en la cena les llama "hijos míos" en vez de hermanos o 
amigos (Juan, 13.33). Si la muerte de Josús es su resurrección y la ascen- 
sión del hijo del hombre al reino de los cielos, la redención sigue sien- 
do algo extraño al hombre mismo, porque ahora no puede oponer al Dios uuer- 
to de la Escritura un hombre muerto por el respeto a él, sino que más 
bien se descubre como teniendo una doble divinidad y un crimen imborrable 
en su conciencia. Puesto que Jesús ha sacrificado su ser humano únicamen- 
te para retornar a su ser divino o para alcanzarlo al fin, su pasión no 
es la generosidad pura del hombre que no teme morir; el crimen contra el 
hijo se revela como un simple atentado que no logra aniquilar a su vícti- 
ma pero cuya responsabilidad es, no obstante, inapelable para los otros 
hombres. El Mesias resurrecto amenaza desde arriba a aquellos que creye- 
ron en su ser efectivo y pone ante ellos el horror de un doble crimen 
-la blasfemia frente a Yahveh y el atentado contra su hijo- al que se han 
visto arrastrados por un designio infinitamente superior a ellos mismos. 

al 
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El Cristo muerto verdaderamente, convertidos sus huesos en ceniza y polvo, 
tenía sentido y emancipaba, porque moría por nada y era _el escudo ante 

la culpa, aquél que podía decir en la verdad: "Me han odiado sin motivo” 
(Juan, 15.25); con su simple morir igual, sin otra posteridad que el 


trabajo de haber formado la vida en la libertad del amor, el fiel alcan- 
zaba el ser total del ente finito que en sí y para sí es. Pero el Me- 
alas glorificado nada tiene que ver con lo humano y abandona el mundo a 
la obra de un recién nacido Príncipe de tinieblas. No es por eso de extra” 
far la turbación de los discípulos en la muerte de su maestro, porque 
—a 
no acertaban a separar el Cristo que emancipa y el Cristo que se glorifi- 
ca, la pasión que líbra de la culpa y la pasión que reafirma la culpa 
originaria. La confusión vivía, en realidad, dentro del mismo Jesús, en 
su querer la muerte y en su temerla a la ves, en la desolada palabra que 
dices "Padre, padre ¿por qué me has bandonada y siendo así que hacía | 
del amor de lo divino a lo humano el fundamento de toda existencia. Este 
grito, el lamento de aquél que ión haber abandonado a su Dios y toder 
vía no posee la confirmación de estar unido con aquellos a quíenes ha 
enseñado 01 amor, sintetiza la escisión interna de Jesús y su propia des- 
confianza ante lo divino y lo humano. IAE / dol panico de haber errado 
el justo camino una a (09) o la debilidad del "lado humano" de 
Jesús ante la tortura y el dolor es cerrar los ojos a “la verdad de este 
desgarramiento que estremece al Mesías en su ser más profundo. Jesús es 
negado por los discípulos y sufre el abandono del padre; muere, pues, en 
total soledad, en la de aquél que se sabe incomprendido y perseguido a 
la vez por aquellos que no le han escuchado, de tal manera que aparece 


para él como imagen última de la vida la de una existencia esteril y una 


mediación imposibles 


Llegará la hora 
en que todo el que es mate 
piense que da culto a Dios " (Juan, a 


A 


Pero de haber muerto así, Jesús jamas habría dado paso a una 
nueva conciencia infeliz donde la Pasión es vivida como misteriosa y be- 
néfica venida de un Dios a la forma humana para redimir un pecado contra 
lo divino con iS pecado contra lo divino. Es porque todo aparece como 
simulacro de un crimen, y porque el hombre sigue sin arriesgar la vida 
para alcanzar la vida, por lo que va a abrirse la largga etapa del cris- 
tianismo como religión positiva. El Cristo idealizado de la Resurrección, 
aquél al que ayudan a salir del sepulcro los ángeles de Yahvéh, instaura 
en la conciencia un crimen efectivamente real. El Cristo glorificado 
justifica el lejano y borroso pecado original en vek de borrarlo, lo pro- 
mueve en vek de suprimirloz instaura en la concienocía el único crimen 
sin redención, el crimen contra el hijo, donde son el amor y la libertad 
humana los humillados. Pudriéndose en el sepulcro como un mero hombre 

se habría inmolado ante el Dios lejano, que él sabía próximo, para eman- 
| cipar a la conciencia escindida. Pasioitando, transformaba el reino de | 
Yahveh que le precedió en un delito del hombre y hacía de su propía | 
muerte un crimen del hombre contra el hombre. La ambigúegad de la reden- 
ción reside en la duda acerca de quién asesinó al Cristo, porque al Cris- 
to muerto lo asesinó la fe en Yahvéhi pero al Cristo glorificado lo 
asesinó vanamente el hombres del primer crimen responde el Dios del An- 
tiguo Testamento, mientras que del segundo debe responder el fiel aún 
cuando en $l 50 interviniera. Tratándose del hijo, el homicidio realiza- 
do sobre el por el padre libera a los hermanos del yugo de su autoridad 
porque uno de ellos ha entregado lo único que verdaderamente poseía para 
otorgarles la existencia independiente, y al tomarlo el padre en la co- 
dicia de sy fuerza se ha despojado de aquello que le investía como Señor; 
si, por el contrario, el homicidio ha sido perpetrado por los hermanos, | 
la autoridad del patriarca queda reforzada y más aún si el orimen en su 


abyecta naturaleza no ha superado la forma de una nueva tentativa fraca”- 


sada, porque ahora son el padre y el hijo los que se alejan unidos del 
clan fraterno. El oristianismo conoce ambas certezas y vivirá el desga- 
rramiento de esta Fadeición que es culpa irredimible y de esta culpa que, 
por atríbuirse a la religión del Amo y a su ley, es redención (94). Ed 
núcleo de la nueva fo es un crimen histórico, el orimen contra lo que de- 
viene, contra el descendiente, pero la persona del asesino se pierde en 


la oscuridad del sentimiento piadoso. 


Pedro fué advertido de su propia cobardía y efectivamente negó 
a Jesús tres veces, pero Jesús no había querido que le defendieran, prohi- 
bió a Pedro usar la espada para conservar presente su ideal, perque se 
horrorizaba ante toda sangre que no fuera la suya aún cuando inevitable- 
mente negase así al discípulo arrastrándoleg a la desconfianza acerca de 
su propia dignidad. Aún superando el horror inuediato de ver perdido aque- 
llo que más se ama y de sentir la cobardía a manera de verdad última del 


hombre, el discípulo da nacimiento en sÍ a una abominación interior, por- 


que está verbalmente perdonado pero este perdón agrada, y qui unde el 
crimen y la gracia como total ingratitud y fratricidio. Yahvéh en su 
crueldad permitía al justo el mérito de servirle y luchar por el, pero 
Ml Cristo suprime toda posibilidad en tal sentido para su propia muerte. | 
La Pasión promueve de este modo una nueva conciencia desventurada, llama 
al ser a hombres como Pedro que sólo alcanzarán apaciguamiento sometién- 
dose en su culpabilidad al mismo crimen frente al cual tuvieron que per- 
manecer impotentes y asustados, porque el Mesías deseaba compartir todo 
salvo el sacrificio redentor. La magnitud de la escisión espirituad que 
se abre con la imagen de la cruz es apenas expresable. Con ella se sepa- 
raron los hombres de la antigua fe monoteísta en ciegos servidores de su 
propia esclavitud, judíos obstinados que se tepaban los oÍdos con escán- 


dalo al escuchar la palabra del amor, y en cobardes renegados como el 
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discípulo. Con ella se degrado el amor prometido a una clemencia gratui- 
ta. Con ella también se impuso la fe en la otra vida y un sentimiento 

que identifica la existencia con la persecución a manos de un diablo. Se 
hiso del fiel un objeto pasivo donde el remordimiento sustituyó al temor 
de la entigua ley; se suprimió durante un breve lapso de tiempo el pre- 
dominio tiránico del derecho positivo religioso y se comenzó a hablar de 
gracia, pero esta tenía el caracter de un misterio y el sello infamanto 
de lo inmerecido. Fué necesaria la Iglesia en su voluntad de vívir el 
cuerpo místico de Jesús no herido, las Cruzadas en su estéril propósito 
de recobrar por las armas lo que resta de aquél que se perdió, la oración 
monótona y constante de innumerables monasterios y templos a lo largo de 
siglos, para reconciliar al fiel con la certeza de su propia fidelidad, 
para legitimar la gracia ilegitimable qYe llama a la angustia y no a la 
plenitud. Del amor entre los hombres quedo en la permanencia una supuesta 
sábana manchada de sangre y un sepulcro vacio. Jesús conocía, o así se 
dice, la traición de Judas y la de Pedro y quiso esta traición; no les 
llamo hermanos pidiéndoles clemencia o ayuda, ni les reprochó su iniquí- 
dad; había, pues, rencor en él hacia los hombres. Sin embargo, tanto Ju- 
des como Pedro lucharán, aunque separadamente, por redimir aquello que 

no fué redimido, por transformar una salvación que les condenaba en una 
obra emancipadora originada en sus propias manos. Judas cometera suici- ] 
dio demostrando que la posibilidad de la muerte y el infinito poder nega”- | 
tivo vigente en ella no son privilegio de los celestes, PY ue la deci- 
sión de morir para guardar el honor es una facultad viva/ón el hombre 
(95). Pedro lograra alcanzar el martirio pero será ante todo el símbolo 
de reconstrucción Ui la vieja Torre de Babel -—ahora ya indestructible- | 


por medio de la cual se enlazarán el hombre y su ideal. 


AA AA A Ak PA Pe e 


CAPITULO SEXTO 
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La Restauración de la Ley 


Los apóstoles dijeron al Señor: 
"Aumenta en nosotros la fe", El Señor 
respondió: "Si tuvieseis una fe del 
tamaño de un grano de mostaza diríais 
a este sicómoro: 'Arráncate y plántate 
en el mar', y os obedecerÍa". 


Lucas, 17,6 , 


A) El Evangelio del Espíritu 


El ánimo del discípulo al pie de la cruz y ante el sepuloro va- 
cío de su propio ideal abre el tercer momento del símbolo trinita— 
rio. Jesús había muerto 'gri tando su abandono, y el lamento del cru- 
cifícado acusaba tanto a Dios como a los hombres. La Pasión no fué 
inmediatamente asumida como redención de todo pecado, pues en ella 
vivía un conflicto inconciliable entre la imagen del hombre que se 
entrega valientemente a la muerte y la de un Dios que retorna a su 
pura trascendencia. Cuando los discípulos descubren que en la tum 


ba de su maestro nada hay sólo pueden decir como María Magdalena: - 


"se han llevado del sepuloro al Señor y no sabemos dónde le han pues 


to" (Juan, 20.2), porque la morada de este ser estaba para ellos 
aún en la sombra y únicamente tenían por cierta su ausencia.Tal au- 
sencia no era la obra de la divinidad ni tampoco el destino natural 
del hombre, sino un azar carente de significación, pues, oomo seña” 
la el Evangelista, "no habían comprendido que según la Escritura MW 
Jesús debía resucitar de entre los muertos" (Juan 20.9). Tenían - 
ante sí, en el sepuloro vacío, la verdad del Verbo enbariade e inco 
rruptible, pero era ajena a sí mismos, era un hecho que superaba su 
propia capacidad de esperanza, y sólo reconocían en él una profana- 
ción del reposo de la muerte. Su maestro había sido torturado y - 
muertoz habían incluso robado su cadaver y nada quedaba en la tie- 
rra que diese testimonio de él entre los hombres. Asumir que había 
resucitado y que, sin embargo, no permanecería en la tierra, recono 
cer en la ausencia total del Dios éncarnado la reconciliación abso- 


luta del hombre con su propio ideal, esa fué la tarea que los prime 


ros cristianos hicieron suya, porque sólo adorando al Dios que par- 


tía era posible alcanzar la síntesis del movimiento de la concien— 


cia religiosa. Yahvéh y Jesús son ahora el pasado, de tal manera -— 


ma Y e 


que ya no puede el fiel limitarse a escuchar su palabra o a oumplir 
uwila 
lo ordenado por ellaj por el contrario, surge en la conoiencia/ñe=. 
cesidad a la palabra divina y ensanchar su reino, 
haciendo de la miseria religiosa de los gentiles y del alma esclavi 
zada a la autoridad de los od una unidad de lo humano que ya no 
sn (ón de sÍ la esencia sino que represente ella misma el 
resultado del movimiento divino. Para esta conoiencia todo está = 
por hacer porque el hombres es nuevamente libre -ha dejado tras de 
sí la ley y la oulpa original- y como tal libertad le incumbe el - 
tercer momento de lo verdadero, aquél en el cual surge éste en la S 
forma del conoepto de sí mismo, como Espíritu. Pero esta síntesis 
de la conciencia mosgaica y del evangelio es un despliegue que sólo 
puede exponerse en su movimiento contradictorio, pues la herencia - 
de la cruz es tanto la Redenoión como su exacto opuesto, tanto la - 
superación del judaísmo oomo su retorno. En el Antiguo Testamento 
había aparecido el ser inconmensurable que el hombre se reservaba - 
como origen, pero este ser, pensado con orgtdillo por el que había - 
querido ser fiel a la idea infinita, suscitó una relación de la con 
ctencia para con su más allá donde ésta aparecía escindida en una - 
intuición: e lo divino y add miserable nadaj fué necesario que el - 
orgullo del que había oreído en lo absoluto alcanzase su verdad en 
una Encarnación donde los extremos hechos inconciliables se uniesen 
nuevamente como vigenoia de lo universal en lo singular y de lo sin 
gular en lo universal, y que así resultara respuesto el hombre an- 
te su propia trascendencia como hijo de Dios y heredero de su ser. 
De este modo, el judaísmo legó al hombre la figura de un padre infi 
nito, y los Evangelios la ima¿en de un hombre digno de tal ascen—- 
diente, pero la misión del fiel no hizo sino plantearse en estos =— 
dos momentos, pues le correspondía a él y sólo a él la reconoilia-- 
ción de Yahvéh y Jesús y la síntesis de todo el movimiento religio- 


so anterior en la idea de la comunidad. 


AS 


Muerto el Cristo y muerta por él la ley mosaíca, lo que se ha 
ce patente para el disoípulo sin maestro y perseguido por los ado- 
- radores de la ley es el hecho de que, sin embargo, no ha muerto lo 
divino, de que aún puede pensarlo y sentirlo; pero como nada hay 
ya en la tierra sino su propia nostalgia del Mesías resurreoto pa- 
ra el cielo, es obligado a reconocer en sí mismo lo divino y a -— 
llamarlo Espíritu, como algo que vive en su interior y puede oon - 
justicia oonsiderar su propia esencia, inseparable de su wr y su- 
perior sin embargo, a su sere ZLa primera figura de lo divino vi 
vía de la trascendencia rigurosa frente a todo lo humano, como al- 
go eterno opuesto al ser cambiante del hombre. La segunda fué un 
hombre, pero en tanto en cuanto era lo singular puro del hombre se 
oponía también a la multiplicidad contingente de los otros hombres 
como algo necesariamente único e irrepetible. La teroera figura - 
de lo divino es, en oambio, un Espíritu que habita en el hombre y 
en la tierra, en 7Y8YÉ hombre y en cada lugar, como expresión inde- 
leble de lo que ha logrado recorrer su propio despliegue negativo 
y hacer de la verdad el interior de sí mismo. La contraposición — 
ya no existe entre el Dios lejano y' lo oreado, ni entre el Verbo - 
y la tinieblas. En el día de Pelltcostés, los discípulos Aa 
conscientes M3 de la resurrección de Jesús, efimiendo su lejanía 


11 aalo ! A 
como erta Ea 


Quedaron todos llenos del Espíritu Santo y se pusieron a 
hablar en otras lenguas, según el Espíritu les concedía ex 
presarse (Hechos, 2.4). 


El don de la palabra que todo oído entiende es la conciencia 
asegurada de la unidad de lo humano. JLos que hablan todas las - 
lenguas son aquellos que aman a todas las naciones, pues la palabra, 


| termo dar. 
como suprema, A ación MINA, presupo 


ne en su unidad lo homogéneo del sujeto, y el don que los apóstoles 


Cto. 


reconocen en su propia garganta y en su memoria no es un milagro - 
que tiránicsmente derrote la diferencia del verbo sino una compren- 
sión de esta diferencia que la deja subsistir en cuanto tal, reu_— 
niéndola como sabiduría. El libro de los Hechos de los Apostoles - 
“que recibió con el correr del tiempo la denominación de "evangelio 


del Espíritu Santo"= se abre con una historia de Babel donde la -— 


confusión es sustituída por la armonía y la dispersión de los hom= 


bres por su ser uno en el verbo. Un s3álo pueblo, una sóla obra, -— : 


ése era el peligro para Yahvéh que relataba Génesis, porque en el - 
proyecto de Nemrod el amor y el trabajo común no podían sino amena- 
zar la conciencia infeliz recién insugurada otorgándola una esperan 
za a la cual no se había hecho acreedora en su inmadurez. Pero un 

solo pueblo y una sola obra (96) son ahora aquello que cumple a - 


Dios y oumple al hombre, la pura mediación que se vive como unidad 


de lo sobrenatural y lo natural, del deseo divino y de la aspiración 


del fiel, y este edificio no sólo aparece a manera de algo posible 

sino más bien como la posibilidad de efeotiva realización de la  - 
esencia humana en cuanto espíritu, pues es preciso levantar otra - 
vez una ciudad de ciudades, una comunidad que séa en sí misma lo ab 
soluto, si ha de realizarse el plan divino, en el cual el hombre ha 
dejado de ser un elemento pasivo para convertirse en el agente de - 


gu propia salvación. 


Sólo después de la muerte del Cristo pudo venir el Espíri- 
tu sobre sus amigos y solamente entonces pudieron ellos apre- 
hender la verdadera idea de Dios, a sabers que en el Cristo 
está liberado y rectonciliadoj porque en él se reconoce el con 
cepto de la verdad eterna, el hecho de que la esencia del hom 
bre es el Espíritu. Cristo, el hombre en cuanto tal (+...) 
ha puesto de manifiesto mediante su muerte y su vida en gene- 
ral la misma historia eterna del espíritu, historia que oada 
hombre debe recorrer en sí mismo para ser en espíritu o para 
devenir hijo de Dios, oiudadano de su reino (97). 


A 


24. 


La verdadera idea de Dios es el concepto del Espíritu, porque 
lo espiritual no es algo que se oponga desde el exterior al hombre 
sino su misma naturaleza de sujeto en constante deuda para con su 
propio ser total, lo supremo que el individuo guardaba para otro y 
que ahora debe manifestar como algo que radicalmente le constituye. 
Reconociendo en sí el espíritu, los discípulos se otorgan el dere- 
cho de nombrarse a sí mismos hijos de Dios, y por esta certeza se | 
hace capaz el fiel de asumir la incredulidad, la persecución y el 
martirio, porque no se lucha ya por un otro ni por los valores que 
ese otro distribuye a modo de justioia, sino por el mismo yo que — 
es el individuo y el nosotros que es el sujeto histórico. Recono- 
cido el movimiento de Dios como proceso que culmina en la presen—— 
cia de un espíritu sagrado en el fiel, la oonciencia religiosa se 
encuentra en disposición de enseñar y engancharse sobre la tierra, 
porque su verdad no es la ciega obediencia a un amo invisible ni - 


la blasfemia inmediata de tener por Dios a un hombrej por el con 


trario, se expresa como resultado de una progresiva revelación: 


dust 


Mientras el heredero es menor de edad, ennada se diferen- 
cia de un esclavo, con ser dueño de todo. De igual manera, 
también nosotros, ouando éramos menores de edad, vivíamos - 
como esclavos bajo los elementos del mundo (Epístola a Los 
Gálatas, 4.1-4), . 
La esperanza de Babel ha renecido y, con ella, la fe relativa 
a la identidad fundamental el hombre es uno, la palabra es una, 
la obra a realizar es una también. Con ser dueño de todo, el ju— 
dío era semejante a un esclavo y su odio a los otros pueblos era - 
únicamente el modo de demostrar su naturaleza débil anclada en el 
resunliviento- | | 
3 pero el que odia es esclavo de su odio y el que rehuye 
a priori el mundo puesto ante los ojos se haoe siervo de este mun 


do pretendiendo negarlo abstractamente por medio de una ley que só 


lo él obedece. En el nuevo fiel hay la madurez de una conciencia 


ES 
ZP, 


poseida. 


sunt /y guiada por el Espíritujg toda servidumbre an 


te un Dios lejano es ignoranoia y obstinación oontraria al plan de - 


que se siente 


la divinidad, que paulatinamente revela en su vaciamiento el interior 
del hombre como sede de lo sobrenatural. Pablo veía en la esclavitud 
ante el mundo una minoría de edad y atacaba a su propio pueblo consi 
derándolo heredero de un oaudal que no sabía convertir en propiedad. 
El rígido precepto que negaba, sin superarla, la realidad de los sen 
tidos es para el apóstol una encubierta pero total servidumbre, al - 
igual que es velada y también total la esclavitud del menor sometido 
a la autoridad de sus mayores, porque obedece sin amor y sólo le mud! 
ve el miedo al castigo. Pero el discípulo que escribió la Epístola 
a los Hebreos (98) va aún más allá y se siente libre de una esclavi= 
tud todavía más antrett; pues conoce en el Cristo orusificado a - -= 
aquél que logró 
««« aniquilar mediante la muerte al señor de la muerte Casó) 


y libertar a cuantos, por temor a la muerte, estaban de por vi- 
da sometidos a esolavitud (Hébreos, 2.14-15) 


e 


La Redención -y por este término es preciso entender ante todo 
una reconciliación de los tiempos-= alóanza al fiel no sólo en sus re 
laciones con el mundo sino tambien en sus relaciones con el mundo he 
oho imposible, con la pura nada del hombre y su ahí que es la muerte 
(99). Aquellos que en el pánico de dejar de ser su propia existen 
cia se acercaban a la religión buscando en la imagen de un Dios eter 
no el consuelo para su propio ser cambiante han sido redimidos, re—— 
oonoiliados con su destino, al otorgárseles la idea de una muerte ds 
quarida por el mismo Dios y, tiniamente a ella, la aseveración ro 
tuwda de una vida inmortal. Muriendo, el fiel no hace sino repetir — e 
la dura prueba a la oual quiso someterse su Dios, y oreyendo en la - 
efectiva resurrección de Jesús no hace sino afirmar su propio renaci 


miento a una existencia más plena. La pura nada del mundo que la ds 


E 
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muerte contiene y custodia es para el fiel el oumplimiento absoluto 
del mundo, el cual debe morir para resucitar luego, al igual que el 
hombre, a una forma donde todo lo que era presentimiento aparezca -— 
realizado. El que muere en el amor vive eternamente, pues la única 
muerte es la ausencia dos y no la nadas para el oristiano, c0- 
mo para el hombre religioso en general, la nada es sólo aquello que 


inmediatamente no es —la nada no es nada como pensamiento del fiel- 


- y aparece, así,en forma de palabra carente de séntido ante la pleni- 


tud del ser de lo divino. Jesús es aquél que, no creyendo en su -— 
muerte, la quiso, sin embargo, y aún la quiso antes que a ninguna -— 
otra cosa; acaso la más indeleble enseñanza de la vida de Jesús es - 
la confiada aceptación de un morir que no es vano, donde la divini— 
ded no ¿emió hacerse concreta y singular, corriendo así el riesgo del 
olvido. Hegel comenta respecto del judaísmo que "el sujeto, como su 
jeto concreto, no se hace libre, porque el Absoluto mismo no es con= 
cebido como espíritu concreto, porque el espíritu aparece todavía - 
puesto sin espíritu" (100). Al no partioipar Yahvéh de lo singular, 
entrando en el devenir temporal de lo finito, al exoluír de sí todo 
ser contagiado por la coseidad, su espíritu fina realidad abstrao- 
ta, privada precisamente de lo esencial al espíritu, que es el des— 
pliegue contradictorio de su verdad (101). Lo eterno de Yahvéh es 
una subsistencia no mediada y, por consiguiente, una subsistencia -— 
abstracta, porque evita todo contacto en lo finito en el interior 
de sí, mientras que la eternidad del Cristo seal resultado puro de 
un querer ser muerto lo inmortal en Jesús es el resultado de una — 
mediación donde lo singular y lo uiverals lo inmutable y lo perece 
dero, han perdido su oposición en un movimiento, en una figura con==. 
oreta de la conciencia que conserva la muerte oomo posibilidad de - 
glorificación (102). Sirviendo al espíritu abstracto de Yahvéh el 


judío no podía alcanzar la certidumbre de su propio ser superior a - 
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la muerte, de su propia vida para la muerte, porque sólo veía algo 
inmediato: sus padres y sus abuelos habían fallecido, pero Yahvéh 
continuaba siendo adorado. La inmortalidad de Yahvéh exclula la - 
conciencia de la inmortalidad de sus siervos (103), porque él era 
Todo y sus siervos eran nada y estos términos resultaban incompati 
bles por ley, de tal manera que el devenir, la síntesis contradic- 
toria del ser y el no ser (104) era imarinania en la naturale- 


za de Dios y, por consiguiente, inimaginable en la naturaleza del 


hombre. La idea de la inmortalidad, que es, por paradójico que re ' 


sulte, el sentido del incesante movimiento de lo real —Hegel habla 
ba de la infinitud como algo dado sólo en virtud del infinito pere 
cer de lo finito-, aparece únicamente en el espíritu oconoreto del 


Cristo, porque con él la conciencia experimentó la amarga verdad de 


un Dios muerto junto a la presencia de un Dios encarnado, asumien- 


do que el Dios que había de amar y cumplir se el Dios que partía 
lejos de la tierras. Los discípulos reconocieron en el temor a la 
_ Muerte una esclavitud sin esperanza, porque el evangelio había in= 
vertido el universo que informaba el Antiguo Testamento y en él la 


muerte era resurrección condicionada y hecha posible por el fín de 


todas las cosas (105). 


Los primeros cristianos no se enfrentan al deber riguroso de 
guardar una norma inflexible, ni tampoco a la vocación de aniqui— 
lar esta moralidad del extrañamiento. Su tarea es más bien recono- 
cer en sí mismos el espíritu no ajeno a ellos y las etapas de Yah- 
véh y del Cristo como momentos del despliegue de la verdad religio 
sas Pero al ser esta comprensión del movimiento interior de lo su 
premo una plenitud del amor, un llenarse el hombre de su propia —- 


unidad en la diferencia, la tarea del cristiano es la comunidad, -— 


e 


la creación de la asamblea fraterna (acely ana) donde la reden—— 


ción pueda ser asumida por los que se sienten y viven como hermanos 


de aquél que emancipa. Suprimir el odio del hombre hacia el hombre, 
hacer de éste en uno perfecto que admite la singular como fundamento 
de lo universal y concibe su pasado y su hoy en la divinidad misma 

desplegándose a través de su triple figura, he ahí la realización - 


del ideal y el espíritu que informa el teroer momento de lo religio 
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27. 
B) : El sentido de la comunidad cristiana 


Yahvéh era el poder excluyente, la autoridad pura no medie = 
da, el ente pensado superior al pensamiento; nadie le vió jamás, 
dice el Evangelio de Juan, y nadie fué, por tanto, más temido. 
Jesús era la presencia de lo divino en el hombre y del hombre - 
en la divinidad, y por eso dijo tea de morir3 "a partir de -—- 
ahora vereis al hijo del hombre sentado a la diestra del Poder" 
(Mateo, 26.64). El Espíritu es el amor y la uuidad, peyó como 
el GMNY es ns disposición de lo vivo que reúne lo separado en 
totalidades cada vez más vastas, la verdad del Espíritu era la | 
asamblea de los fieles y la idea, aún incipiente, de una sida 


sia universal. 


La multitud de los creyentes no tenía sino un solo 
corazón y una sola alma. Nadie llamaba suyos a sus 
bienes, sino que todo lo tenían en común (Hechos,4.32). 


Lo que unía a los fieles era un desprendimiento absoluto - 
frente ula y. el nicha lés otorgaba en propiedad. Lo sie 
Yo aparecía para ellos como siendo lo tuyo, pues todésformass 
ban, en la independencia de cada individuo, un +ú compacto y - 
firme que comulgaba en lo unidad de su propio ser diferente - 
Potnido en el GMMWY. No había ritual que los separase en minis 
tros y fieles sino un alimentarse en común con alegría (Hechos , 
2.46), yendo de caña en casa como al visitar el recinto de la 
propia. Los bienes eran entregados a la comunidad, que los re 
partía de nuevo a cada uno conforme a la justicia natural de - 
dar techo a quien dageca de él y comida al que tiene hambre, - 
de tal manera que "no había entre ellos ningún necesitado" (He- 


chos,4.1434), pues todos conocían en la penuría de sus hermanos 


caí gabe | 
su propia penuria. Sólo se clas / 1 afán de guardar para sí 
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la riqueza, la codicia del que quiere reservarse siempre algo ma 
terial y cumplir, Sin ota e DAR prodigalidad del ima 
La historia de Ananías y Safira (106) habla de unos esposos que 
quisieron unirse a la comunidad de Jerusalem sin desprenderse - 
de la totalidad de sus bienes, reservando para sí mismos parte 
de la hacienda que posean, y Holáte también su destino; murie- 
ron fulminados “Peir el reproche de Pedro. La Escritura es - 
aquí tajante y concede al apóstol no sólo el viejo privilegio - 
de hacer milagros o señales sino el don de matar. Ananfías y Sa 
fira eran generosos con relación a la costumbre religiosa que - 
les precedió y, de cierto, con relación alos preceptos sobre = 
diezmos y limosnas que hubieron de seguirles, pero se hicieron 


e 
acreedores a la muerte en la comunidad del amor, porque su auato 


amenazaba a todos y humi llaba a todos. Pedro acusó a Ananías - 
de haber cometido fraude para con los demás cristianos, pero al 
expresar su acusación puso de manifiesto a la vez cuán cerca se 
sentía el creyente de la divinidad y cómo la reunión de los fie 
les era el espíritu vivo sobre la tierra, porque lo que dijo  - 
fué: "No has mentido a los hombres, sino a Dios" (Hechos, 5.4). 
La comunidad estaba defendida de la avaricia y el interés en - 
cuanto que sentía su ser como ser de Dios y obraba en su nombre. 
Era el resultado último, el resto escogido como morada del Espí 
ritu, y nada temía, pues hasta la muerte y el fin del mundo los 
consideraba como resurrección de la vida y restauración de la - 
tierra. Sólo la inquietaba el ánimo hostil y desconfiado del - 
hombre de la antigua fe, cuya educación moral se medía por la - 
capacidad para descubir y denunciar el pecado ajeno;j cuando Pa- 


blo se dirige a la incipiente Iglesia de Roma revela un nuevo - 


ideal de relación humana: 
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Alegraos con los que se alegran; Jlorad con los que 
| Tened un mismo sentir los unos para con los  - 


otros (Ep. a los Romanos, 12.15-16). 


Pero ya en Pablo el ideal es un imperativo y se expresa en 
la forma del deber. Pide un solo sentimiento para la multitud 
de los creyentes, pero este ruego es a la vez una exigencia; só 
lo es debido aquello que no se otorga voluntariamente. La per- 
fecta comunidad de los hermanos experimenta su primera escisión 
al extenderse a los no circuncisos (107). La polémica en torno 
a la necesidad de la circuncisión para el cristiano, que tan no- 
table importancia reviste en las epístolas de Pablo, dE MÓR rea- 
lidad la discusión en torno al lugar de Yahvéh y su ley en la - 
nueva fe, pero constituye también la prueba decisiva donde el - 
judío debe demostrar que ha renunciado al odio anceftral hacia 
todos los otros pueblos. LYEl sometido a la regla mosaica no po- 
día mezclarse con ningún hombre que careciese de la mutilación 
ritual, y en esta segregación tajante habitaba el ánimo del des 
precio hacia los otros junto con una idea de la inferioridad - 
propia; y, sin embargo, los primeros cristianos fueron capaces 
de superar ambos sentimientos. Cuando Pedro entré, en la casa 


del centurión Cornelio, sus palabras son las del Ullor : 


Vosotros sabeis que no le está permitido a un judío 
juntarse con un extranjero ni entrar en su casa; pero 
a mí me ha mostrado Dios que no hay que llamar profano 
o impuro a ningún hombre (Hechos, 10.28). 


El extranjero era pafa el Anti guo Testamento solamente la - 
tentación de la apostasía y de la vida privada de norma, el im- 
pío y a la vez el necio, pero también el inmediatamente rico y 

Sine )) 


poderoso» lo el judío era verdadero hombre, porque sólo $1 - 


tenía e su pobreza material el patrimonio de un Dios de dioses. 
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La cuestión suscitada en torno a la conversión de los gentiles, 
provisionalmente resuelta por el llamado concilio de Jerusalem, 
era la primera de las pruebas de humildad que el hebreo fiel AS 
Jesús se reservaba, porque extendiendo su propio espíritu a - 
aquellos que no habían sufrido bajo el yugo de la regla mosai- 
ca entregaba gratuitamente el resultado de un movimiento que - 
tanto él como sus antepasados habían recorrido con dolor y de- 
sesperación. Al gentil le era concedida, por así decirlo, la 
verdad toda entera y ya como concepto de sí misma, mientras  -—- 
que para el judío cristinnizado quedaba tras la fe en la Reden 
ción una conciencia aterrada ante la antigua ley. El judío de 
bía conciliar al Padre y al Hijo, mientras el pagano recibía - 
el Espíritu sin otra lucha que la necesaria para abandonar el 
panteón de divinidades que tibiamente festejaba (108). Pero la 
esperanza de vivir oueñdo de amigos en la fe y no de enemigos 
que perseguían el culto de Cristo impulsó la evangelización - 
del ImperiGY, porque la gran mayoría del pueblo judío permane- 
ció fiel a su alta desventura, negándose a aceptar la llegada 

de un Mesías Mé no transformaba el mundo en'un nuevo paraíso; 

los cristianos estaban solos, y eran pocos, y aunque habitaba 


en eljos una fe profunda necesitaban el asentimiento del mundo. 


Al convertirse por obra de Pablo el evangelio en algo cuyo 
destino final era Roma, superando el estrecho marco geográfico 
donde había nacido, surgió también el problema de la autoridad 
ligada a la fe y la cuestión eterna de lo verdadero y lo falso. 
La evangelización de los gentiles reflejó desde su mismo comien 
zo el conflicto de Pablo -orgulloso de su ciudadanía romana y - 
protegido por ella- con los otros apóstoles (109) y el destino 
de la cominidao orto tiunás muchos podían hablar en nombre de - 


Jesús a quienes no le conocieron y tampoco sabían de la antigua 


EN 
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Escritura, pero los evangelizadores habrían de oponerse entre sí. 
La comunidad ietisma estaba lJamada a separarse del todo (110), 
y, dentro de ella, sólo unos pocos conocerían lo verdadero admi- 
nistrando las personas y bienes de los fieles. Los cristianos - 
dieronfhacimiento a una conciencia de su propia conciencia en - 
los apóstoles, pero por ella ndocaardamente a la democracia se- 
guía una aristocracia espiritual, y Jas castas sacerdotales re-- 
surgieron como cuidado por la:pureza de la fe. El DAraGdS que - 
Pablo pone en las condiciones de su conversión y, muy especial-- 
mente, en el hecho de haber oído a la divinidad misma (111) no - 
es sino el título legítimo hecho ya necesario para predicar y co 
mentar la palabra de Dios, pues sólo los discípulos directos o - 
aquellos delegados expresamente por ellos podían comunicar la  - 
buena nueva. A] escindirse la comunidad en hombres iluminados y 
meros fieles se pone simultáneamente la libre interpretación del 
evangelio como herejía, pues de nuevo unos pocos miden la morali 
dad de sus encantos aña ser medidos por ellos. Sintiéndose - 
más próximos a Jesús, los apóstoles se alejan de la comunidad pa 
ra la cual son, y en todas las epístolas católicas (112) se con- 
tiene una condena expresa de los falsos doctores y de la libre - 
opinión -hasta el punto de constituir en algunos textoszcomo el 
de Judas o el segundo de Pedro), lo único acerca de lo cual se ha- 
bla-, pues en su celo por la verdad el discípulo hace de ella un 
distrito cerrado para sus hermanos donde sólo él aparece protegi 
do de los peligros de un comentario erróneo; pero al señalar el 
riesgo de meditar autónomamente la tradición y el evangelio, el 
censor se censura a sí mismo y extiende la polémica doctrinal a 
- sus propios iguales, haciendo de la palabra del Cristo un bicis 


de exégesis contradictoria y una verdad angosta. 
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Hermanos, os mandamos en nombre del Señor Jesucristo 
que os aparteis de todo hermano que viva desconcertado 
y no según la tradición que de nosotros recibisteés - 
(22 Ep. Tesalonicienses, 3.6). 


En nombre del Mesías aparece entonces la diferencia entre un 
nosotros que alude a los iniciados y un vosotros que nombra al - 
fiel no responsable de su propio pensamiento, y aparece precisa-- 
mente porque los primeros pueden ordenar y deben ser obedecidos, 
incluso cuando se trata de SEclude a un hermano que comulga en la 
misma fe. De este modo, y como "desconcierto" de una conciencia 
de sí, OOO la obsesión de juzgar que Jesús había considerado 
vileza y calumia. La tercera figura de lo divino, el DSpLELE, 
no está fuera del hombre, vive en la comunidad y se encuentra en 
el interior de toda alma emancipadama, pero sólo úños pocos go-- 
zan del inmenso privilegio de nombrarla e invocarla como propia. 
Pablo puede decir al comunicarse con un hermano en la fe algo que 
conviene pensar a partir de la imagen de Jesús lavando los pies a 


los doce discípulos: 


Prepáírame hospedaje, pues espero que por vuestras - 
oraciones se os concederá la gracia de mi presencia - 


(Ep. a Filemón, 1.22). 


— El apóstol entiende su presencia como don de Did y se sien- 
te llamado por la oración die bio a la divinidad se dirige, por- 
que ha llegado a establecerse un abismo de santidad y ciencia en- 
tre el ministro de: la fe y el fiel. Pero esta distinción no es ya 
tolerancia cn respecto a lo particular en la unidad más amplia - 
de la asamblea fraterna; es el desgarramiento en el interior de - 
la comunidad que de unos hace verbo y poder y de otros sólo pasi- 


va obediencia. 


Porque el cristiano iba así renunciando a su propio ser total 


y encomendaba su espíritu a los consejos de otros hombres que - 
exigían ser obedecidos como única verdad, no fué extrafio que la 
doctrina de Pablo y de Pedro contuviera como elemento fundamen” 
tal una absoluta sumisión ante el poder civil. Jesús había pre 
dicado el fin de cualquier esclavitud y reclamó para el hombre 
el estatuto de la libertad, pero la afirmación de sus apóstoles 
dice más bien: 

Criados, sed sumisos, con todo respeto, a vuestros 


dueños; no sólo a los buenos e indulgentes, sino tame 
bien a los severos (1% Ep. Pedro, 2.18). 


La mansedumbre que ensalzaba Jesús aparece ahora como deber 
de sumisión ante todo amo, sea cual fuere su relación con el - 
siervo al que posee como cosa objeto de compraventa, porque el 
GMO en cuanto tal será por naturaleza bueno y, en el peor de a 
los casos, un padre severo al que es preciso acatar (113). El 
futuro acuerdo de la Iglesia con el poder temporal está ya aquí 
expresado, porque la justicia qpparece en la absoluta ausencia de 
rebeldía, como estoicismo del que, sin embargo, cree en un pre- 
mio para las almas bellas y un castigo para los impíos. Todos 
los hombres son iguales, pero ésta es una constatación Piamohe 
te conceptual que no invalida la desigualdad de su existencia A 
empírica, porque en la otra vida el que está encadenado se li-- 
brará de sus grilletes y el MO comprenderá que depende de Dios 
como el siervo depende de él. El momento del derecho natural - 
a la libertad no es la vida natural sino la transvida, y aunque 
en cuerpo y espírtt sean idénticos los hombres en virtud del - 
ef0Y de Dios, unos vivirán como esclavos y otros como dueños de 
sí mismos « La esclavitud -porque la palabra del Cristo iransmi 
tida por los Evangelios era demasiado rotunda- será al fin abo- 
lida, pero no el espíritu que informa el mercado de humanos; es 
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te espíritu resurgirá en la esclavitud racionalizada del vasalla 
je, vínculo que tiene ante sí un largo camino hasta alcanzar nue 
va contradicción. Muerto el Cristo, quien realmente resucita e 
los cielos es Yahvéh, pero este volver a poner el más allá abso- 
luto es forzosamente una reposición del GRO como señor. La gran 
rebelión de la conciencia servil que opredóntan: próximos en el 
tiempo, Espartaco y Jesús, ha mediado fundamentalmente la natura 
leza del AMO antiguo, tanto del inconmensurable como de los par- 
ticulares, porque ahora el que exige el reconocimiento de su ser 
en sí y para sí no es la figura que se impone por obra pura del 

miedo y la angustia, sino aquél protector y consejero que el - 


siervo se ve obligado a buscar una vez que ha renunciado a su - 


emancipación total. El antiguo esclavo es ahora liberto de un 
amo (114) que se delega en todo poder particular y que, como - 
emancipador, conserva sus derechos para con él. En este sentido, 
la Redención -que era un alzamiento general de lo humano oprimi- 
do y ausente de sí- no ha supuesto sino la interiorización de - 
las categorías de libertad y servidumbre, de tal manera que el - 
fiel sirve ahora con "temor y temblor" a su específico dueño del 
mismo modo que Abraham sirvió a Yahvéh. La afirmación de Jesús 

según la cual su reino "no es de este mundo" (115) es interpreta 
da como obligatoria indiferencia por el estado concreto y real - 
de la existencia humana, como la probable felicidad del desgra-- 
ciado y el probable hartazgo del muerto de hambre, y, en defini- 
tiva, como el absoluto acatamiento del sujeto ante cualquier con 
dición. La espada que el Cristo venía a traer a la tierra se es 
grime sólo contra él hermano "desconcertado" o hereje, porque: to 
do lo que el poder ordene debe ser acatado sin vacilación lcuñas 


y es virtuosa la obediencia ante cualquier encarnación de la fuer 


za: 
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Sométanse todos a las autoridades establecidas -=. 
.«.. Es preciso someterse no sólo por temor al cas- 
tigo, sino también en conciencia. Por eso precisa- 
mente pagais los impuestos, porque (los recaudado=-==- 
res) son funcionarios de Dios, ocupados 'asidúamente 


en este oficio (Ep. a los Romanos, 13+1-6). 


La persecución a la cual eran sometidos los cristianos con 
trasta amargamente con este debido respeto a la autoridad, pe- 
ro cuando Pablo predica el alma sumisa vive ya en su concien-- 
cia un futuro poder temporal que no se opone a la nueva fe si- 
no que la sirve. Lo que importa destacar es la dependencia del 
hombre frente a la autoridad, del tipo que fuere, porque así - 
será único el evangelio y habrá ortodoxia. El reino de la rec 
ta opinión es necesariamente el mundo donde el poder se encuen 
tra a priori legitimado, pues la rectitud de un juicio no hace 
referencia tanto a su intrínseca verdad cuanto a la falsedad ' 
del ajeno, de tal manera que si era EEOSS hacer del evange-- 
lio una religión positiva se imponía una aceptación previa de 
la positividad en general, sometiendo toda conciencia al dere 
cho establecido; sólo si eran reconocidos como funcionarios de 
_Dios los recaudadores de impuestos podía exigir luego el após- 
tol que fuera acatado un obispo o un presbítero no elegido es- 
pontáneamente por los fieles a quienes habría de servir. Sólo 
asumiendo el derecho de propiedad del rico como don de Dios y 
concediendo al pobre la posibilidad de una vida eterna a cam- 
bio de su miseria podía justificar el apóstol su propio dere- 
cho de usufructo respecto de la palabra del Cristo y su facul 
tad de excluir ad "desconcertado", pues al igual que el posee- 
fdor detenta la cosa con exclusión de los otros y dispone de 
una acción jurídica que le protege en su goce contra eodó - 
aquél no investido por un superior título de dominio, ed ad- 


ministra su patrimonio espiritual el apóstol, apartando como 


contraria a derecho toda conciencia de la fe no subordinada a 
su única posesión del discurso. La difamación y la polémica 

combaten Ta labor evangelizadora, y pronto descubren las dd 
munidades cristianas el odio en su propio sono Somo escisión 

de error y verdad; aquellos no afectos al pensamiento espiri- 
tualista de Pablo que acabará por imponerse sen acusados en - 
un lenguaje penal que nada explica sino su propio contenido - 


de injuria: 


Hablando palabras altisonantes pero vacías seducen 
con las pasiones de la carne y el libertinaje a los - 
que acaban de alejarse de los que viven en el error. 
Les prometen libertad, mientras que ellos son escla- 
vos de la corrupción (os Ep. Pedro, 2.18-19). 


El Esdino en virtud del cual Jesús preguntó a los judíos - 
acerca de quién se encontraba limpio para arrojar la primera 
piedra contra otro ser humano cede su lugar a una actitud que, 
en tanto en cuanto considera la salvación de los fieles como -— 
obra de ellos mismos, suscita una lucha por la fuerza que sólo 
puede manifestarse en forma de cuidado ante la pureza de la fe. 
El que piensa la vida de Jesús como algo abierto a su entendi- 
miento y dice lo que piensa sin recato corre el riesgo de con- 
siderar esta enseñanza de modo distinto que su hermano; sin em 
bargo, esta diferencia, expresión directa de la riqueza de una 
religiosidad (116), acusa en vez de llamar a una conciliación 
superior. Pero el despliegue de esta lucha por el poder den- 

tro de una religión que se dice resumida en el mandamiento del 
ONMMY no podía ser sino una progresiva oondena del intelecto - 
libre en la creciente administración de la conciencia. El fiel 
debía amar y respetar activamente, pero reflexionar repitiendo 
aquello que los ministros de la fe habían ya expuesto o ven- 


drían a exponer,porque en el dominio de la verdad degradada - 
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a di es, como decía Bossuet, todo aquel qui_a Vhe - 
opinion. El pensamiento mismo es sustituído en.su peligro in- 
_ manente de herejía por la oración que recita una y otra vez lo 
mismo.sin atender a Jo manifestado sino únicamente al senti-- 
miento piadoso que 10 acompaña; el conceío de lo verdadero se 
ancla en letanías y frases hechas que el creyente murmura co- 
mo toda esperanza. La oración suprime la inquietud del pensar 
porque sebueaadá reflexiona; se limita a poner el ánimo del - 
que implora o pide algo, y por eso no es accidental que con el 
trascurso del tiempo llegara a hacerse incomprensible sana dl 
mismo fiel que la recitaba, encerrada en un lenguaje muerto - 
que sólo los ministros de la fe conocían. Para el hombre que 
reza, la ón es sin duda orgullosa necedád, pues el acto de 
orar nada quiera saber, pretende conocer ya todo lo necesario 
teniendo en la memoria las palabras del rezo, y sólo busca el 
reconocimiento de la sumisión del que ruega. El rezo es el - 
sacrificio cuyo objeto no es un animal viviente, ni un produc 
to de la tierra, ni un bien cualquiera; la oración es el sa-- 
crificio que entrega como objeto de culto a la palabra misma. 
Pero si la palabra ica ser inmolada en lugar de go Niiea 
te o inanimado para mayor gloria de Dios, el verbo ha llegado 
a poherse en la piedad en forma de cosa, como quería Pablo al 


decir: 


Reducimos a cautiverio todo entendimiento para =- 


obediencia de Cristo (22 Ep. a _los Corintios,10.5). 


La verdad tenía que ser única y breve. Pero tampoco bas- 
taba con expresarla en su desnudo carácter de recta opinión; 
era preciso constituirla como artículo de fe susceptible de - 
ser rezado más qué pensado, como algo donde lo osencial era - 


dicho y,sún embargo, sójo persistía un sentimiento de rezar, 


Les DY¿ mn 


Así nació la idea del Credo, donde se esperaba alcanzar el - 
cautiverio del entendimiento, pero la historia misma de los 
diversos Credos advirtió hasta qué punto es ingrata la obra - 


de la ortodoxia. 


Cc) La esperanza de una Venida 


Muerto el Cristo, en aquellos que le conocieron se instauró - 
un fervor cubzS que carecía del concepto de su propio malestar. 
Se había cometido ñ único crimen imborrable, el crimen contra - 
el hijo, y los discípulos debían sentirse a la vez meros testi-- 
gos y culpables por cobardía. Sólo la conciencia de encarnar el 
Espíritu dió a su vida el sentido que la muerte de Jesús parecía 
suprimir. El don de lenguas era inmediatamente la vocación de - 
evangelizar al mundo, y en este trabajo de mantener y extender -— 
la buena nueva los primeros cristianos encontraron la verdadera 
redención de la ley mosaica, pues implantando el universo moral 
anunciado por Josie se hacían acreedores a la filiación divina. 
Pero muy pronto se impuso al nuevo fiel la conciencia de la gra- 
cia, y, conella, la certeza de que las obras humanas no salvan o, 
más exactamente, la certeza relativa a la inutilidad del trabajo 
del hombre en lo que respecta a la realización de la PróOmesa; el 
fiel, con sus obras, podía hacer grata su alma a Dios, pero el - 


movimiento de lo divino, la venida del Cristo a la tierra, eso - 


era algo por completo ajeno a las iglesias. 


Habeis sido salvados por la gracia mediante la fe; y esto no -— 
viene de vosotros, sino que es don de Dios; tampoco viene de las 
obras, para que nadie se glorie (Ep. a los Efesios, 28 9)* 

€ - 


De este modo, si.en el comienzo el fiel era sólo un fervor pa- 
ralizado por el espanto y en el segundo momento Ja ilimitada con- 
fianza en el trabajo evangelizador, ambas etapas se resuelven en 
una espera ascética que tiene ante todo presente un umediado fin 
de los tiempos. Le había sido prometida al cristiano una vida - 
eterna a manera de retribución por la fe, pero el cuándo y el có- 


mo de ella nunca le fueron expresados, y al preguntar los apósto- 


les en este sentido al Cristo resurrecto sólo obtienen por respues 


zo 


ta una palabra más próxima o e que al Nuevo Testamento: 


A vosotros no os toca conocer el tiempo el momento que ha fi 
jado el Padre con su autoridad (Hechos, to e 
os ? 7 


La imagen del Cristo vencedor de la muerte no es similar a - 
aquella vigente en los Evangelios, y hace depender de la fuerza 
de Yahvéh el fin de la miseria humana, pero Yahvéh era el Dios - 
del designio impenetrable. Frente a su propio cUnplimiento, la 
conciencia cristiana es colocada, así, en la misma tuación que 
el judío frente a la ilusión del restaurado reino de dol Na 
da puede hacer, pues ni siquiera se representa la Venida (Uepouaría) 
sino como un cataclismo semejante al AO sin embargo, tam 
poco puede evitar la impaciencia ante el anuncio del fin del mun 
do. Casi todos los escritos cristianos del siglo 1 hacer referen 
cia a este acontecimiento, pero las descripciones reconocidas ca 


nónicamente se asemejan al relato que un ciego haría del color. 


Hermanos, no queremos que esteis en la ignorancia respecto de 
los muertos, para que no os entristezcais como los demás que no 
tienen esperanza 4d... . El Señor mismo, a la orden dada por la 
voz de un arcángel y por la trompeta de Dios, bajará del cielo, 

y los que murieron en Cristo resucitarán en primer lugar. Después, 
nosotros, los que vivamos, los que quedemos, seremos arrebatados 
en nubes junto con ellos, al encuentro del Señor en los aires - 


Q 
(Ep. 1% a los Tesaloniciensesyt,3_ 17)* 


El fragmento expresa la confianza del apóstol respecto de una 
cercana Venida, que considera previa a su propia muerte, y, Sin 
embargo, esta descripción "sigue siendo el informe resonar de - 
campanas o un cálido vapor nebuloso, un pensamiento musical que 
no llega al concepto" (117); de poco sirve considerar la inge-- 
nuidad en cuanto tal, porque Pablo expresa la Promesa del evange 
lio, y sólo cae fuera de la expresión aquello que al sujeto mismo 


le es ajeno. El sonido de la trompeta de Dios y la ascensión a 


los cielos montados los hombres sobre nubes son, según se dice, - 


el cumplimiento de la vida toda, la realización de aquello larga- 


mente presentido, desde Moisés, pero ¿limio el pensador religioso 
se obliga a describir la gloria del último Día su potencia espi- 
ritual se desvanece. Podría pensarse que en otros textos del  - 
mismo período el cristiano concibió con superior grandeza la Pa- 
rusía, pero el Apocalipsis, plagado de símbolos e imágenes del - 
Antiguo Testamento, no es más explícito en lo que respecta al có 
mo y al cuándo de la Venida. Hay en todos los cata como un pS 
gran aparato de luces y sonidos, ríos de fuego y arcángeles que 
vuelan sobre la tierra, pero el qué del alma al fin redimida, la 
intuición del hombre puesto en presencia de su Dios, he ahíÍ lo - 
que siempre falta. El cristiano del siglo I cree que "el fin de 
todas las cosas-—osmbér cercano" (1% Ep. de Pedro, 4.7) 0 hace - 
coincidir tal fin con el regreso del Cristo a la tierra. Pero - 
la tensión contradictoria de esta Parusía que, de modo similar a 
la Pasión, aniquila la existencia para instaurarla en la gloria, 


es expresada con Singular simplicidad por el autor de la Segunda 
E 


Epístola de Pedro: Po 


pS 


e. Ñ 
El Día del Señor llegará como un ladrón; en aquél E 


día, los cielos, con ruido ensordecedor, se desharán; 


los elementos, abrasados, se disolverán ES la tierra y. 


cuanto ella encierra se consimirá (3.10 


Muere así todo lo vivo y muere por el fuego, de manera que - 


1 
1 


¡ 
| i 
1 


1] 
H 


ninguna cosa permanece sin ser consumida por el fin del tiempo y, 


sin embargo, Ja voluntad no pretende tal fin abstracto, pues el 


relato prosigue diciendo: 


Pero esperamos, según nos lo tiene prometido, nuevos 
cielos y nueva tierra, en los que habite la justicia - 


(3.13). 


De este modo, el movimiento de la Venida es una destrucción E 
que recupera el justo ser de todas las cosas y, como en el mito 
de Noé y los suyos, un nuevo bautismo mortal de lo existente Sé= 
guido por la conciliación del Hombre con su Dios (Mateo, 24.37). 
Pero esta imagen de la Parusía no contiene un realidad sino un - 
estremecimiento general de lo creado, pues por ella no son supri 
midos el celo y la tierra sino sólo repuestos en su justicia. - 
Si en el Antiguo Testamento Ja desconfianza hacia la naturaleza 
se afirmaba a través del relato de un diluvio dnivorsaT que e 
primió todo aquello no imprescindible para la decoro lón del - 
culto a Yahvéh, la incredulidad del nuevo fiel ante la solidez y 
permanencia del mundo se expresa en una destrucción aún más com- 
pleta llevada a cabo por el fuego, tema frecuente en los filóso- 
fos de la ¿poca grecorromana. Pero hay cierta transición funda- 
mental de una Escritura a otra en lo que respecta a la prueba -=- 
del poder de Dios, pues para los judios el diluvio era un hecho 
pavoroso que Yalwvéh se comprometió a no repetir como condición - 
de la alianza, y para los cristianos, en cambio, la Parusía cons 
titula la esperanza pura den fe. De este modo, la representa- 
ción del mundo en los Evangelios y en los primeros escritos apos 
tólicos es aún más provisional que en el Antiguo Testamento, y - 
el odio a la tierra más profundo en el cristiano que en el servi 
dor de la regla mosaica, pero es preciso exponer todavía con cier 


to detalle la imagen católica de la Venida. 


Con ella se obligaba el fiel a reconocer, contiguamente a la 
verdad de un Verbo encarnado y hecho tierra, el fin de todas las 
cosas como cumplimiento de su religión. Sin embargo, tal caduci 
dad de lo establecido debía necesariamente aterrar a la concien- 
cia, pues todo lo que era estable se disolvía en un fuego que  - 


partía de su propio interior, y en la general fluidificación del 


ser de lo existente, ella misma era arrastrada a un movimiento ne 
gativo absoluto. La destrucción instantánea del universo, presen 
te en tantas religiones, es siempre una imagen del pavor de tar E 
conciencia infeliz a la doble instancia en la cual ella misma apa 
rece disociada, de tal manera que por medio de ella: a) el Mindo, 
carga de dolor y humillación, paradigna del espíritu ausente de - 
sí mismo, es suprimido por la justicia del Poder, supresión que - 
aniquila el imperio de lo fáctico y da comienzo a un nuevo pacto 

del hombre con su Dios o, como en la Parusía, a una Fetidsa efec 
tiva de todo lo prometido; b) el hombre, que es la voz de la tie- 
rra y ama queriéndolo o no el suelo que pisa y el horizonte pre-- 
sente ante sus ojos, es amenazado de muerte por lo suprasensible, 
que, en tanto en cuanto universalidad pura, se opone a lo singu-- 
lar y decide con independencia del hombre crear o destruir la vi- 
da, sea con el propósito de modificar el destino del ser cambian- 
te, sea con el de aniquilarlo simplemente. Este doble sentido es 
inherente a la idea del fin del mundo, y ninguna representación - 
del mismo puede escapar a tal conflicto, ni siquiera la cristiana, 
porque la Parusía El en cualquier caso un acontecimiento que tras 
ciende todo querer humano y acerca de su cuándo el alma piadosa - 
sólo sabe que no le corresponde saber, pues constituye algo fija- 
do por la utesidad lejana del Padre (Hechos,1.6-7). De ahí la - 


reiterada creencia que considera el Día en forma de algo imprevis 


to y peligroso, "como un ladrón en la noche" (Ep. 12 a los Tesalo 
*Mateo,24),  - 


.10Or Apocalipsis 


.28 22 E de Pedro 


nicienses 


que puede alcanzar a la conciencia desprevenida y "sorprenderla" 

(Ep. 12 Tesalonicienses, 5.3) con su ruina, pues al no ser la ve- 
nida el resultado de los actos humanos lo que se impone ante ella 
no es tanto la espera como la vigilancia; el fiel se representa - 


el retorno del Cristo a la tierra a manera de una operación sigi- 


losa frente a la cual sólo el estado de permanente alerta prote 


68€. A A A Ne Más que desear la Venida, el cris-- 


tiano necesita protegerse ante ella, porque la misma imagen de 
una presencia que se manifiesta "como un ladrón en la noche" -= 
contiene la idea de que por ella algo le es robado al hombre y 
aún robado alevosamente, cuando los ojos no ven y el cuerpo .- 
duerme. La conciencia de la Parusía es simultáneamente un cos- 
todiar la Promesa y un presentimiento doloroso del fin de la - 
existencia. Pero si el fiel experimenta así la angustia del Día 
del cumplimiento, celebrándola con el ánimo del que espera ser - 
asaltado si interrumpe su continuo velar por las señales del ca 
taclismo, la idea gloriosa del cristiano aparece a una nueva -— 
luz, aquella donde se vive la Promesa con terror encubierto y - 
falsa piedad. Y no se detiene aquí la oposición a este ser ele 
vado en nubes al son de triunfales trompetas, solquE en el pri- 


mer Evangelio Jesús dice: 


El sol se oscurecerá, la luna perderá su resplandor, 
las estrellas caerán del cielo y las fuerzas de los - 


cielos serán sacudidas usa Yo os aseguro que no pa- 
sará esta generación hasta que todo esto suceda (Mateo, 
24.29-34). 


pero cuando el evangelista escribía estas palabras había ya pa- 
sado la generación del Cristo y sólo cabe entender su ironía - 
partiendo de la identidad que en los escritos de Pablo, Pedro y 
Juan hay del advenimiento de Jesús con la sigilosa llegada de un 
depredador. Pero tampoco se detiene aquí la consideración nega- 
tiva del Día glorioso, porque a manera de crítica de falsas opi- 
niones vuelve a aparecer en la Escritura católica la oposición a 
la idea del fin del mundo por medio de "hombres llenos de sarcas 
mo (sa) que dirán en son de burla: ¿Dónde queda la promesa de 
su Venida? Pues desde que murieron los primeros padres todGO si 


guéfh como al principio de la creación" (E . 2% de Pedro, 3.34). 


A A A A A A A A A A 
. id 5 


De este modo, la Parusía aparece como una esperanza puramente - 
contradictoria donde el anhelo del alma de ser retribuída en su 
religiosidad opuesta al mundo se pone al lado del deseo de dona 
servar el ahí del hombnes Lo que el nuevo fiel quiera no es ni 
el fin del mundo ni el juicio universal, sino algo que expresa 


el Apocalipsis con pocas palabras: 


La muerte y el infierno fueron arrojados al lago de - 
fuego (20.14-15). | 


Sin dabargo, el despliegue de la idea de una Venida de Jesús 
a la tierra exige considerar todavía otra figura fundamental del 
Nuevo Testamentos Yahvéh, el Dios WM de Israel, debió desdoblar 
se en una po tenorá amorosa y una potencia destructiva para que - 
fuera posible el mensaje evangélico sin una ruptura radical con 
la revelación antigua. Pero el destino del Mesías fué una esci- 
sión en todo semejante a aquélla. Si frente al Padre se puso Sa 
tán, frente al Cristo surge la figura del Anticristo. La activi 
dad de la separación, que en la regla mosaica se centra en el - 
deslinde de lo subjetivo y la cspidass se manifiesta desde los 
comienzos del cristianismo como diferencia en el seno ds lo divi 
no. La unidad suprema del Padre se ve inmersa en un movimiento 
donde, disociado de lo demoniaco, surge por amor del Dios único 

sh 

a su obra el llijo, y de la ausencia de M/oan Espíritu que perma- 
nece en la tierra inspirando la vida del fiel. Pero este deve=- 
nir de Yahvéh -aquello a lo que se opuso y aún se opone hoy la - 
conciencia del judaísmo-= implicaba una similar dinámica en el - 
Cristo y en su Iglesia, de tal manera que la totalidad sin fisu- 
ras de Jesús debía desdoblarse en un hijo benéfico y un hijo de 
perdición, al igual que los fieles en rectos creyentes y herejes. 
Porque era preciso exculpar al Dios de los judíos de la injusti- 


cia y el triunfo cotidiano de la maldad apareció la imagen del - 


Ma tiOs pero tratándose de Jesús era todavía más necesario - 
oponer a su ser ds una figura que reuniese aquello inmediata 
mente intojerable para la conciencia piadosa, pues el símbolo  - 
mismo de la Encarnación, el símbolo de un Dios humano, de una di 
vinidad que había logrado hacerse hombre, representaba una incom 
parable blasfemia. El espanto de los judíos ante un hombre que 
se decía igual a Dios era algo que el cristiano superaba con su 
fe en el evangelio, pero no Aoaí dejar de US o el re- 
chazo que entre los suyos sufrió Jesús, pues le bastaba imaginar 
cuál sería su actitud ante un nuevo predicador que se reclamase 
enviado por Yahvéh e hijo suyo. Por su misma naturaleza, el re- 
formador religioso es un emisario de Dios o un hombre que ha co- 
metido el pecado infinito, porque la religiosidad preexistente - 
deberá oponerse a él y los que le sigan oponerse a ella. Pero, 
en realidad, el reformador religioso -y mucho más si resulta ele 
vado al rango de Dios- es a la vez e inseparablemente ambas co- 
sas, el más formidable de los blasfemos y el corazón más puro,el. 
maldito de Dios y el bendito de Dios, JOtawa osó acercarse sin - 
temor a lo supremo y, al hacerlo, privó de sentido a la esclavi- 
tud que le precedía, mostrándola en el concepto de sÍí misma. Los 
apóstoles no podían mantenerse ajenos a esta profunda verdad, - 
pues exigían que el judaísmo reconociese su cumplimiento en Jesús 
pero rechazaban inapelablemente la religiosidad de los gentiles 
y comenzaban ya a condenar posiciones doctrinales en el interior 
de las iglesias. Una religión jamás puede decir que las palabras 
no escritas en ella son verdad, jamás puede habitar lo abierto y 
aceptar el contenido de otra conciencia moral no idéntica a la - 
suya adoptando un ánimo de tranquila curiosidad hacia las demás 
manifestaciones del espíritu, porque en tanto en cuanto es reli- 


gión custodia una peculiar forma de lo verdadero que consiste en 


considerarlo agotado en su propia revelación y amenazado E cual 
quier otra, de tal manera que lo pensado fuera de ella será en - 
el mejor de los casos ignorancia, cuando no obstinada voluntad de 
ocultarse lo supremo, pero por ello mismo cada religión se conde- 
na a ser apartada por todas las otras y a establecer una sola e - 
inamovipRe imagen de la esencia uña; pues cualquier alteración 
profunda es reform” cualquier reforma inmediatamente blasfemia, 
y en el devenir concreto de sí sólo aparece como habiendo sido - 
una secta herética que alcanzó difusión suficiente para ser polo 
de nuevas sectas heréticas, incapaz de asumir su propia violación 
de la ortodoxia y de conocer sin fariseísmo las desviaciones gene 
radas en su propio seno, ya que en la infinita intolerancia de su 
ser mismo lo único que Stone una definición absoluta del 
ideal humano, precisamente aquello que no permanece inmóvil y só 


lo puede definirse de modo negativo. 


Debía escindirse el ser de Jesús en un Cristo y en un Ánticris 
to, y debían escindirse también los apóstoles en "verdaderos" y 
"falsos", porque el ser total del Mesías no podía ser asumido - 
por una religiosidad positiva. Hegel comenta a este respecto: 
"Puede afirmarse que en ninguna BOnhaR sido pronunciadas pala 
bras tan revolucionarias como en los Evangelios, porque todo - 
aquello que aparece como valor es allí considerado como cosa in- 
diferente" (118). La Iglesia apenas nacida era incapaz de mante 
ner la regla pura del "no juzgueis", pues paralizaba con ella su 
progresiva institucionalización, pero huyendo del ser total de - 
Jesús y de servir la donación de libertad y amor viva en su pala 
bra era fiel a sí misma. Sin embargo, todo aquello que Jesús - 
quiso ser, toda la incomparable riqueza de su Aatusateza abierta 
a los hombres y al pensamiento, de su proximidad sin esfuerzo a 


lo divino, no pudo ser ocultado; aquello que se excluyó de la nue 


va religiosidad pasó a formar parte de ella, pero no se llamó a 
este hombre total Jesús, sino que se le llamó hijo de perdición 
o Anticristo. Lo que los judíos reacios al evangelio vieron en 
el hombre de Nazaret, Pablo y Juan podrán verlo en el Anticris- 
to. Aquello que los hebreos odiaron y temieron en Jesús los - 
cristianos podrán imaginarlo como emanación de una serpiente - 


(Apocalipsis, 13.4). En la Segunda Epístola a los Tesalonicien- 


ses, refiriéndose al advenimiento del Mesías, Pablo afirma: 


Primero tiene que venir la apostasía y manifestarse - 
el llombre impío, el Hijo de perdición, el Adversario que 
se eleva sobre todo lo que lleva el nombre de Dios o es 
objeto de culto (2.3). 


Quién sea este hombre lo dice con claridad el apóstol. Es - 
aquél cuya llegada constituye condición de la Parusía y del cual 
puede afirmarse que desprecia lo divino manifestando una superio 
ridad del hombre sobre ello. Tal hijo de perdición no es Satán, 
aunque le sea aplicado el hombre de Adversario, ni es un ente so 
brenatural, sino un hombre que se eleva por encima de Dios como 
tal hombre (119). Pero a quién imita el Impío, qué enseña y cuá 


les son sus palabras, también lo dice el texto de Pablo: 


Se eleva sobre todo lo que lleva el nombre de Dios o es 
objeto de culto, hasta el extremo de sentarse él mismo en 
el santurfrO de Dios y proclamar que él mismo es Dios(2.4). 


Pero ¿quién sino el Cristo había dicho del hombre que era la 
luz del mundo y el heredero de Dios?. Los juníos querían matar a 


Jesús porque pretendía ser "igual a Dios" (Juan,5.18) diciendo: - 


8 
"el Padre y yo somos una soba, cosa" (Juán, 10.30). El Impío al 
que alude Pablo es Jesús, pero precisamente el hombre incurso en 
anatema frente al cual los judíos sólo acertaban a taparse los - 


oídos en su escándalo exigiendo el castigo de lapidación señalado 


A 


en el Levítico; el mismo nombre que le fué atribuído -Anticristo- 
ilumina el origen y la naturaleza de este ente aterrador para-la 
nueva religiosidad, porque él es el no abstracto del Cristo, la 
inmediata oposición en el interior del universal positivo que - 
representa lo divino. La dualidad del Cristo y el Anticristo - 
manifiesta así el conflicto inmanente al ser mismo de Joslas que 
debía aparecer como diferencia infinita entre un Dios que se dig 
nó vivir cierto tiempo en la tierra y un hombre que venía a su-- 
blevar a la tierra contra Dios. Este desdoblamiento apaciguaba 
la angustia del apóstol al predicar una buena nueva condenada - 
por su propio pueblo, alegando servir al "buen" Jesús y no al - 
"falso" Cristo, pero tal desdoblamiento debía, sin embargo, re- 
conciliarse, por doloroso que ello fuera, con la presencia simul 
tánea del Cristo religioso y el Cristo impío, y por eso Pablo afir 
ma que sólo con la venida del hijo de perdición se producirá la - 
vuelta de Jesús y la efectiva redención de todo lo humano. Si la 
totalidad del Mesías no aparece para la conciencia, si no se e 
ce patente on su religiosidad si iidtociasd fundamental, la 
Parusía es una esperanza indecisa, porque los fieles deben haber 
vencido antes la grafM blasfemia de Jesús para recibir su santi-- 
dad perfecta, y mientras adoran sin tentación a un Dios que amó 
a los hombres ocultándose la figura del hombre que se dijo Dios 
recorrerdu e, 
no MENS OREeicza el camino de la redención sino en la fe in- 
completa del que no conoce lo adorado por él. El presentimien- 
to BM de que con el Cristo y la plenitud del amor se ha puesto -— 
la irreverancia más pura y surge ya como posible la palabra que 
dice "el hombre es Dios para el hombre", el núcleo del humanismo 
ateo moderno, tal presentimiento está presente en la imagen pau- 
lina del llijo de erolción Si el fiel no supera la dificil - 


prueba que el propio Jesús sufrió como tentación de poder y li-- 


y “es 


bertad en el desierto, si no llega a su conciencia el pecado de 
cualquier Cristo y es allí aniquilado por la religiosidad, no - 
volverá Jesús a la tierra, pues "primero tiene que venir la - 
apostasía" (E . 22 a los Tesalonicienses, 2.3) y, con ella, la 
suprema posibilidad que no se rofiere a un simple cambiar de - 
Dios o de moral sino a la aniqui lación de toda conciencia infe- 
liz que separa lo divino de lo” humano. El Cristo debe manifes- 
tarse como Anticristo y "proclamar que $1 mismo es Dios" (Ep. - 
22 Tes.,2.4) para poder destruir así su propio ser desdoblado. 
Lo que "retiene" (Ep. 22 Tos as 7) al Impío retiene la Parusía, 
porque la blasfemia debe surgir a la luz para ser destruída por 
el Señor "con el soplo de su boca" (Ep. 22 ies 2.8); pero, en 
realidad, aquello que retrasa el gran crimen no es sino la pro- 
pia predicación apostólica que escinde el ser de Jesús en un - 
Cristo y en un Anticristo, de tal manera que es el evangelio es 
crito aquello que, dando fe de la Venida, cierra el paso al fin 
de los tiempos y perpetúa la espera. "El misterio de la impie- 
dad ya está actuando", dice Pablo, a sólo con que sea qui- 
tado de en medio el que le retiene se manifestará el Impio" (Ep. 
22 Te5.2.7-8); sin embargo, aquél que retiene esta manifestación 
es el cristiano mismo que se niega a asumir la e oteinasa del => 
Cristo y emprende la obra de construir'una nueva religiosidad po 
sitiva que, con su ortodoxia contrapuesta a toda herejía, con - 
sus templos y ritos, con sus asambleas y cánones, edifica sobre 
la tierra de nadie que hay entre el Cristo y su perversa imagen 
especular un muro que contiene la blasfemia condenándola antes - 
de que pueda ensimismarse y aparecer en toda su magnitud. Con = 
ello se condena ella misma a esperar sin esperanza el Día, pues 
su condición es la patencia del Hijo que carece de compasión por. 
el Padre desaparecido en el río de generaciones, y esta paten-- 


cia sería el fracaso de lo eclesiástico, hasta el extremo de que 


303. 


es preciso elegir -y la decisión está ya tomada por los primeros 
cristianos- entre la institución que reprime la Venida del Anti- 
cristo y la presencia del buen Jesús, porque como nuevo orden mo 
ral de la vida, la Iglesia es la perpetuación del Cristo escindi 
do. Aludiendo 4l falso Mesías y a los falsos profetas los evan- 
gelistas no hacen sino cerrar los oídos del fiel a la blasfemia 
que habría de redimirlo S cumplir la Parusía, obligándolo a adop 
tar de antemano el ánimo con el cual recibió Esraei al propio - 
Cristo. Pero forzosamente esta escisión en el seno de lo divino 
había de provocar a CES imagen de la Trinidad donde Yahvéh 
era sustituído por.la Serpiente y las figuras del llijo y del LEs- 
píritu aparecían como primera y segunda de las Bestias impías.El 
relato del Apocalipsis contiene esta representación del movimien 
to de lo divino, y no hace sino saldar la deuda del cristianismo 
con los judíos, que habían visto en Jesús y en el espíritu de - 


los apóstoles sólo el crimen contra la religión monoteísta. 


Para el Apocalipsis, la historia del hombre y de Dios es en - 
términos generales idéntica a la contenida en los Evangelios y - 
el libro de los Hechos, pero de una peculiar manera, ya que, por 
una parte, arranca de la intuición del Impío, como requisito de 
la Venida y, por otro, de una imagen puramente judaica del con- 
flicto instaurado por la Parusía. Siguiendo su relato, los mo- 
mentos uitameneales del Nuevo Testamente aparecen a una luz en 


teramente nuevas. 


"Una mujer, vestida de sol (...) está encinta y grita con los 
dolores del parto y con el tormento de dar a luz" ias z pero 
con ella no hay magos del oriente, ni ángeles, ni pastores, ni - 


marido que la guarde, sino sólo sus gritos de congoja Y una Ser-- 


piente que "se detuvo delante de ella para devorar a su Hijo en 
cuanto le diera a luz" (12.4). Nació úe tal mujer un varón  - 
"que ha de regir a todas las maciones con cetro de hierro"(12.5) 
y, en el acto mismo de aparecer, fué "arrebatado" hasta el trono 
de Dios PAE El Hijo apenas ha aparecido a la luz de la tie 
rra cuando es secuestrado del Maligno -aquél que le esperaba- y 
ascendido a los cielos, porque la redención no va a consistir - 
en un perdón de los pecados sino | destierro de la Serpien- 
te, de tal manera que será una redención de lo sobrenatural que 


había llegado a oponerse inconciliablemente dentro de sí mismo: 


Se entabló una batalla en el ctelo Usa) Fué arrojada 
la gran Serpiente, la Serpiente antigua, el llamado Dia 
blo y Satanás, el seductor del mundo entero (...) . OÍ 
entonces una fuerte voz que decía en el cielo: "Ahora - 
ya ha llegado la salvación, el poder y el reinado de - 
nuestro Dios y la potestad de su Cristo, porque na sido 
arrojado el acusador de nuestros hermanos, el que los - 
acusaba día y noche delante de nuestro Dios" (12.7-10). 


La verdadera salvación reside, pues, en la separación de - 
Yahvéh y Satán, en el mito del ángel caído que no volverá a es- 
tar al lado de Dios inquiriendo como fiscal celestial, porque -— 
el cristianismo quiso hace del Dios omiipotente un padre amoro- 
so de los hombres, pero esta necesidad del amor arrastraba otra 
tan ineludible como ella misma, en cuanto que Satán sólo podía 
ser "arrojado" fuera del cielo, no iia (120), y para la 
conciencia religiosa salir de las esferas celestes es entrar en 
la tierra; el triunfo de los ángeles piadosos consistía en en-- 
tregar el mundo a la potencia maléfica, y por eso el Apocalipsis, 
al referirse al estadia la tierra después de haber nacido el 


Mesías no la piensa redimida: 


Regocijaos cielos y los que en ellos habitais. ¡Ay de 
la tierra y del marj¡, porque el Diablo ha bajado donde 
vosotros. con gran furor (12.12). 


so6ó. 


Naciendo el Hijo, el mundo no ha sido redimido, sino que, por 


el contrario, es nuevamente condenado. Cuando el autor del rela 


to dice "regocijaos", amarga, porque 
la "salvación" de Dios ha exigiáo la corrupción del espíritu de 
la tierra y la operación de descubrir la bondad de Yahvéh es si- 


múltáneamente el acto de crear un perseguidorfincansable e ilimi 


. 
EAS. Esta vpctoria del Cristo, su 


tadamente poderoso KE 
glorificación, es la que arrastra consigo la Trinidad antirreli- 
giosa del Apocalipsis, porque el movimiento de Yahvéh implica una 
dinámica similar en la Serpiente, e de la cual se desdo- 
bla también en una subjotiaiaa triple que tiene su propia madre 


en la gran Ramera (17.1-7).+ 


De la Serpiente procede la primera Destia, acerca de la cual 
se dice que "se le dió poder para actuar durante cuarenta y dos 
meses" (13.5), es decir, aproximadamente el tiempo de que dis-- 
frutó Jesús para predicar el evangelio. Pero la Bestia no es - 
independiente de su origen ni quierg serlo, sino que viene a ma 
nifestar a la Serpiente como ideal del hombre; en ella el des-- 
cendiente aparece como armonía de la fuerza con su propia crea- 
tividad, de tal manera que "se prostraron ante la Serpiente (los 
humanos) porque había dado el poderío a la Bestia", adorando la 
generosidad de un aGemiurgo que quiso ser heredado. Y lo que la 
Serpiente entregó a su enviado fué el ser inmortal que ningún - 
arma podía suprimir: 

——ÑM 


La Vestia parecía herida de muerte, pero su llaga mor 
tal se le curó CIO Ss La primera Destia, cuya herida 
mortal había sido curada (13.12). La Destia que, tenien 
do la herida de la espada, vivió (13.14). 


- 


Sin embargo, el paralelo de esta figura con Jesús prosigue - 


DS 
y se hace aún más próximo, aunque sólo expresa lo que los judíos 


A 


»0b. 


Oían de su enseñanza: "Le fué dada a la Bestia una boca para - 
proferir palabras de Sestlo y blasfemia" (13.5). Tenía, pues, 
el don de la palabra y no estaba paralizada por el terror de ma 
nifestar su filiación verdadera, sino que "abrió su boca para - 
blasfemár de los que moran en el cielo" (13.6) y cundió su men- 
saje entre los hombres, porque "la tierra entera la siguió marav 
villada" (13.3). Pero no era para ella bastante dar testimonio 
de su origen cuco tEands la adoración renovada de la Serpiente, 

y se delegó a sí misma en una nueva figura a la cual entregaba 
la continuación de su obra, en una segunda Bestia que actúa en 
su nombre y "ejerce todo el poder de la primera Bestia en ser- 
vicio de ésta, haciendo que la tierra y sus habitantes adoren a 
la primera Bestia, cuya herida mortal había sido curada" (13.12). 
Los milagros de la Iglesia incipiente, la vida del Espíritu en - 
los primeros fieles, son así expresados como el trabajo de la -— 
tercera figura de esta Trinidad, que "realiza grandes señales y 
hace bajar ante Ja gente fuego del cielo a la tierra, y seduce 

a los habitantes de la tierra con las señales que le había sido 
concedido obrar" (PEJE La blasfemia des des de estos 
capítulos del Apocalipsis es, sin embargo, engañosa, porque el 
relato carece de sentido sin la representación fundamental del 
Anticristo, de la primera Bestia, como requisito ineludible de 
la Parusía, y es precisamente esta Venida triunfal la que se - 
produce después del despliegue de la Serpiente y las dos Bes-- 
tias. "¡Aquí se requiere sabiduría;¡", dice el Apocalipsis, pues 
la cifra de la Bestia es "la cifra de un hombre" (13.18), es de 


cir: porque ella es humana. Ga 


De este modo, la imagen apostólica de una Trinidad aparece - 
como el movimiento en tres tiempos del ángel expulsado que en - 


el Antiguo Testamente representaba la justicia inflexible de - 


Yahvéh y el rigor de su ley. La escisión en el seno de lo divi- 
no que la religiosidad judía había evitado al precio de maldecir 
su propio nacimiento es ahora aceptada con religioso fervor, > - 
st junto a Yahvél existe la sombra de Satán, al lado del Cristo 

seme condición de su vuelta aparece el Anticristo, en todo se- 
mejante a él, hasta el extremo de que sólo separa a ambas figu-= 
ras la diferencia, históricamente inexistente, de la blasfemia y 


la fedad. Pero 


si alguno adora a la Bestia y a su imagen tendrá que be 
ber también del vino del furor de Dios, que está prepa- 
rado, puro, en la copa de su cólera (14.9-10). 


La escisión en el Hijo no hace sino resucitar la figura impo- 
nente y severa de Yahvén, Sosa sólo la totalidad de Jesús podía 
ver en él a un padre que no se impone a través del anonadamiento 
del hombre. La venida del Anticristo, inevitable a partir del - 
mito neotestamentario del ángel orgullosog expulsado del espíri- 
tu de Yahvéh, es condición de la Parusía, pero no habrá de produ 
cirse aún cuando la incipiente cristiandad fuera perseguida por 
los Césares y los judíos, porque jamás un as o un rey po- 
dría encarnar a este enviado del mal. El verdadero y único Anti 
cristo -y es a él a quien temen Pablo y Juan- sería un nuevo —-— 
Cristo que exigiera la aplicación inmediata de la doctrina mesiá 
nica y de la religión del Úílor sin jueces, un nuevo hijo de car- 
pintero que dijera: "todo lo que el Padre tiene es mío", porque 
en él no sería posible ocultar la blasfemia del Dios que alcanzó 
lo sensible sin perecer a causa de ello. De la primera Bestia 
no se dice que provocara destrucción y odiase sino, por el con- 
trario, que la tierra entera quiso seguirla maravillada. Y tam 
poco se dice de ella que fuese cruel o severa, pues no venía a 
humillar al nombre sino a humillar a Dios con la palabra que ha 


cía del hombre el ser supremo. La primera Bestia del Apocalip- 


eS 


sis es un hombre, y es en este sentida como hay que entender la 
blasfemia fundamental de la tierra entregada al Anticristo di-- 
ciendo "¿Quién como la Bestia?" (13.4); lo que con esta pregun- 
ta se profiere es el desafío absoluto de pensar: "¿quién como - 
el hombre?". Sólo un ser como el Cristo nuevamente vivo podía 

levantar la voz humana hasta hacer de ella el Fudamen te de to- 
do Dios, pero el oculto temor a un nuevo Cristo era en sí mismo 
irreligiosidad. Unicamente cabía pedir a los fieles paciencia 

y perseverancia, condenando de antemano toda imagen de la Reve- 
lación como algo ón no cumplido en su integridad, reducir a =- 
exégesis y comentario de los textos canónicos la actividad evan 
gelizadora y considerar "falso" Sto rade toda opinión que ex- 
cediese el limitado ser de Jesús que había de formar parte del 

nuevo dogma. Lo "falso" del Anticristo era la verdad del Cris- 
to, la más profunda, y con ello se cumplía la Venida, pero lo - 
"falso" se degrada ahora a lo erróneo y esto a una posición doc 
trinal sin porvenir que ae refuta como herejía haciendo uso eru 
dito de las Escrituras. Los fieles debían apartarse de toda en 


señanza y fe no apoyada en los Evangelios ya escritos y en la - 


APN 
interpretación a ellos dada por los autorizados a predicar, al 


igual que debía abstenerse el judío de todo contacto con los - 
pueblos vecinos y sus dioses, y lo recibido a manera de pala-- 
bra que rompía la esclavitud ante un Dios lejano y vengativo - 
pasó a constituir un “nuevo orden de creencias jerárquicamente 


A 


establecido. Con ello sólo se cerfaba el camino a la vuelta - 
El 
del Mesías, hecha ya innecesaria en la creciente realidad de - 


las Iglesias. 


Sin embargo, el cristiano quería crefr en su vida eterna. - 
Mientras no se viera a sí mismo y a sus hermanos montados todos 


sobre nubes en dirección a los cielos, mientras no oyese trompe 
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ye 


¿e 


tas triunfales que anunciaban la resurrección de la carne conti 
gua a su redención definitiva, su alma custodiaba una esperanza 
sin premio. La retribución estaba prometida, pero la Promésa - 
permanecía en cuanto tal, año tras año en su desnudo concepto - 
del futuro por cumplir, qúe hacía del hoy un vacío y del ayer - 
una esclavitud. Si la esperanza en la inmortalidad había de - 
ser conservada, el Cristo debía ser mantenido en la vida, y es 
más arduo retener aquello que resucita que retener un cadáver. 
Puesto que delante de los ojos del discípulo Jesús estaba muer- 
to, y puesto que delante de ellos volvió Juego a aparecer, ascen 
diendo después a los cielos como algo ya carente de todo peso, 
el fervor de los cristianos se vinculaba a tres HEpeoden tación 
nes diferentes de lo mismo: a un muerto, al hombre vivo que — 


custodiaba su recuerdo y a una substancia tan alejada y ajena 


a la tierra que ni siquiera sentía la fuerza de la gravedad so-: 


bre ella, eleváridose como un humo que se disolvía dentro de la 
mirada del fiel. Ni el cadáver, ni la memoria, ni el Dios que 
retornaba a lo suprasensible podían por sÍ solos satisfacer el 
sentimiento de profundo abandono, pues cada uno reenviaba al - 
otro, de tal manera que cuando el alma creía haber encontrado 
algo que adorar en la madera de la cruz, en Jos clavos mancha- 
dos de sangre, en la túnica o en la sábana donde una faz se per 
filaba,su descubrimiento era el de un sepulcro vacío, y cuando 
pretendía mantenerse firme en la imagen del resucitado su pensa 
miento sólo disponía del recuerdo de una tortura pública donde 
el Mesías gritaba abrumado por la soledad y el dolor. Cuando - 
la divinidad que el hombre venera está en su naturaleza plena-- 
mente cercana a 81 hasta el punto de aparecérsele bajo la forma 
de algo real y singular que oO presente en la historia, la 
idea de una reconciliación con ella surge en el modo A 


ble nostalgia que -prescinde de todo razonamiento y busca encon- 


E 


trar con sus propias manos siquiera una reliquia apta para ser 
entregada a los sentidos (121), pero este ánimo experimentará. 
la derrota más amarga, pues es propio de Dies anunciar su veni 
da y, sin embargo, es propio también de Dios mantener su pre-- 
sencia reservada a los actos litúrgicos de invocación, advir-- 
tiendo que para él "mil años son como un día" (Ep. 2% de Pedro, 
3.8). Ateniéndose al sepulcro de Jesús, la conciencia no alcan 
za en él sino su propio sepulcro aún no lleno, y venerando sus 
reliquias sólo logra convertirse ella misma en reliquia para sí 
misma. La divinidad no puede encontrarse en nada inmediatamen 
] alii . 
te dado a los sentidos emma a/ de un objeto que sea a la vez - 
cosa y fundamento de algo sobrenatural, en forma de un lugar o 
un fragmento de madera, porque al buscar lo sobreamtural el fer- 
vor encontrará la mera coseidad y al querer atenerse a ella en 
su pobreza descubrirá que es imposible custodiar duraderamente 
a un objeto, pues pertenece a cualquiera y lo mismo puede ser - 
—— 
robado que perdido» Pero la divinidad encarnada tampoco se po 
día retener como ese ente que desaparece entre nubes advirtien 
do a los discípulos que no les corresponde saber cuándo llega- 
rá a hacerse presente para ellos la Promesa; los fieles se ha- 
bían hecho acreedores a algo más, ¡pea la resurrección de - 
la deL Uupurbre 2 cc lí 
Jesús debía seguir la dftodos los hombre 1 la divinidad no 
E 
se hubiera hechof fenómeno de sí misma, si no se hubiese revela 
do nuevamente, no habría sepulcro ni ascensión a los cielos, - 
el Poder seguiría puro de contagio alguno con la tierra; sin em 
bargo, al ponerse Dios en la tierra y Jograr devenir hombre por 
ello, instauro un infinito desgarramiento de la historia en Cocha 
radica uu el Wwut 
misma naturaleza. La cuestión de la Parusía Qs / i 


conciliable de una figura -Jesús+ que forma parte de la histo- 


ria y se pone como más allá de la historia. 


Jl. 


De hecho, mediante la figura sensible de lo inmutable 
el momento del más allá no sólo permanece, Sino que ade- 
más se 'afianza, pues si por la figura de la realidad sin 
gular parece, de una parte, acercarse más a lo inmutable, 
de otra parte tenemos que lo inmutable es ahora para - 
ella y frente a ella como un uno sfnsible e impenetrable, 
con toda la rigidez de algo real; la esperanza de deve-- 
nir uno con Él tiene necesariamente que seguir siendo es 
peranza loa *« Por la realidad que ha revestido acaece -— 
necesariamente que haya desaparecido en el tiempo y que 
en el espacio se halle lejos y permanezca sencillamente 
lejos (122); 


Por medio de la Encarnación, el Verbo no SUI Sl propio - 
más allá, no supera la escisión entre lo sensible y lo suprasen 
sible. ón la forma de la realidad singular, atribuyendo a esta 
realidad singular una naturaleza divina y, por consiguiente, - 
una naturaleza opues ta a su singularidad, lo que se pone es, por 
un lado, una figura inmutable que se atreve a formar parte de - 
lo cambiante y, por otro, una objetividad expuesta al devenir - 
contradictorio de sí misma. La conciencia religiosa obtiene en 
la figura de su Dios humano una imagen sólida y a la vez cam-- 
biante de su propio ideal, una imagen del ideal como siendo ver 
daderamente la potencia de sÍ misma, pero en tanto en cuanto es 
ta fisura no puede tomarse (si la religión misma ha de ser man- 
tenida) o a manera de paradigma de lo que ella debe imitar - 
sin logar jamás cumplir, el Dios humano que la conciencia del - 
hombre tiene ante sÍ se aleja de ella incalculablemente más que 
el Dios abstracto anterior, porque al hacerse real lo divino - 
pone junto a su divinidad su necesaria muerte, y la conciencia 
descubre en el objeto de su culto diversas cosas o reliquias en 
lugar de la vida eterna. Lo divino, que se había vaciado de sí 
mismo haciéndose carne y sangre, se opone a la conciencia preci 
samente como tal unidad provisional de lo pirecedébón "como un 
uno sensible e impenetrable", pues este uno rodeado de otros - 


es, sometido a su propia realidad, todos y ninguno, y, por fe, 
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lo esencialmente irrepetible. Obligándose el cristiano a recono 
cer en una subjetividad inmersa en la historia la pura trascen- | 
dencia de lo inmutable, no hacía sino condenarse a una esperanza 
sin futuro, pues si su Dios era algo real, forzosamente había -, 

| | Por aus iquieute, 
sido ya y lo había sido en medio de otros y para ellos. en= 
carnación sólo tiene sentido en cuanto .fama o recuerdo, porque 
la vida se recupera aquí únicamente como aquella vida perdida - 
perdida para el fiel- cuya esencia es permanecer "sencillamen- 
te lejos", en la medida en que quiso alguna vez ser algo próxi- 
mo. El Dios vivo es el Dios que muere. Sin embargo, la opera- 
ción de recuperar lo muerto, el acto puro del pensamiento, no - 

asuris le 2 

i/aguardar una resurrección del cadáver de lo sido, porque es- 
ta espera es infinita, MM se engaña a sí misma acatando la resu- 
rrección como trabajo de un otro y carece de cualquier virtud - 


que no sea el dolor de la nostalgia. La operación de recuperar 


AS a 
. . - . 


lo muerto, por el contrario, aparece como el reconocimiento de 
la inevitable desaparición de lo inmediato, reteniendo en el - 
concepto de su propio desamparo la realidad absoluta del Cristo, 
pues sólo como aquello que Alta y faltará siempre puede la con- 
ciencia acercarse a su propio ideal de un Dios humano que no re 
tuvo ávidamente su ser inmutable y quiso entrar en la témporali 


dad. 


Pero omo el cristiano exigía una religión y no sólo el espí- 
ritu de la vida inmortal, este ser muerto tenía que creerse vi- 


vo y presto a regresar a la tierra con estruendo y gloria, como 
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si no fuera bastante gloriosa su propia muerte en abandono». Sin 
embargo, el Cristo no regresó entonces, y, cuando al cmpribss: 
el primer milenio, las almas piadosas esperaban con terror la - 
imposible reposición de lo inmediato, tampoco bajó el Cristo de 


los cielos donde lo había recluído el fervor confuso de sus fie 


les, pues, como señala llegel, "no se lo encontrará dondequiera 
que se le busque, precisamente porque tiene que ser un más allá, 
un ser tal que no puede ser encontrado" (123). Sólo restaba a 
la conciencia religiosa asumirse ella misma como cuerpo del - 
cuerpo desaparecido de Jesús, representando la Iglesia un vas- 
to pero único organismo que era "tanto dogma como mundo exte-- 
rior" (124), tanto sepulcro y reliquia como recuerdo, donde se 
hacía realidad el espíritu sensible y, sin embargo, imperecede- 
ro. La idea de una inminente Venida del Hijo acompañada por la 
destrucción del mundo es convertida en artículo de fe donde se 
retiene el concepto de la contradicción inmanente a la Parusía, 
pero la creencia en ella -el terror y la esperanza del cristia- 
no- se han transformado en eclesiástico respeto por lo conteni- 
do en la tradición. La Iglesia es aquello que del Cristo podía 
asumirse, y su oreciente institucionalización detiene la ciega 
nostalgia del discípulo por el maestro perdido, pues ofrece cons 
tantemente al Mesías en la forma del sacramento; a modo de obte 
de pan bendecida secretamente Lia lugar cada día el verdadero 
milagro del orden eclesiástico y el gran triunfo del espíritu - 
sacerdotal, porque la conciencia religiosa triunfante apenas se 
atreve a negar que está ahora más bien interesada en la conser- 
vación y transformación del mundo que en su fin. Si el cris-- 
tiano ha satisid8no la sed y el hambre de lo supremo en la comu 
nión, el aplazamiento del reino de los cielos, los mil años que 
para Dios son sólo un día, han dejado de inquietar a la concien 
cia. Para el apóstol Pedro estaba "cercano el fin de todas las 
cosas" (1% Ep.,4.7), pero para sus sucesores Jesús vendrá al fin 
de los tiempos. Mientras tanto, "la Testa es su cuerpo, la - 
plenitud" (Ep. a los Efesios, 122»23), y puede administrar la - 
sangre y la carne del Cristo a todo aquél que se sienta alejado 


de su Dios. 


< 


D) La doctrina apostólica 


La primera tarea que la conciencia cristiana se impuso 
fué la de superar el espíritu de la ley mosaica haciéndose, 
sin embargo, heredera del Antiguo Testamento y su Dios. El 
ataque directo a la posición de lo absoluto como ley en nom 


bre del sentimiento del amor y la realidad de la gracia =- 


constituye el contenido del texto decisivo del cristianis- 


mo naciente, la Epístola a los Romanos del apóstol Pablo» 
pues, como señalaba Hegel Ma 


MINNDDEA, "sólo en los apóstoles se presente la verdad 


o a E 


establecida, desarrollada" (125), 


La función de la ley es suminjstrar conocimiento del pe 
cado (Ep. a los Romanos, 3.20), pero se agota en ella, de 
tal manera que la religión de la norma se manifiesta en el 
pensamiento del apóstol en forma de sente histórico nece- 
sario donde el hombre descubre la prohibición y su sentido» 
La ética del precepto es previa a la revelación del amor co 
a plenitud de lo divino (126), y aunque sin Sa la con= 
ciencia no habría alcanzado la posición del desgarramiento 
interior, por sí misma es caduca y limitada en cuanto perpe 
túa la separación del hombre con respecto a la Promesa e = 
incluso suscita el rencor de éste puta a Dios. El vínculo 
que une el momento de la ley y el momento del amor es expre 


” 


sado por Pablo con admirable concisión: 


La ley, en verdad, intervino para que abundara el delij 
to; pero donde abundó el pecado sobreabundó la gracia =- 


(Romanos, 5.20) 


Es positivo de la ley suscitar la culpabilidad en el - 


hombre, crear en él la conciencia del bien y del mal, por- 
que el pecado, el acto que da nacimiento a la hostilidad - 
de la vida, es la primera intuición religiosa y nace en to 
do caso de una prohibición transgredida. Sin conciencia o 


del pecado no existe la imagen del ser infinitamente justo, 


y sin ella los hombres vivirían "como esclavos bajo los -=- 
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elementos del mundo" (Ep. a los Gálatas, 4.4). Pero don- 
de se pone el pecado, por un movimiento irresistible, se - 
pone la gracia (127) El pecado en cuanto tal no es sino 
arrepentimiento ante el pecado, mala potencia que se hu- 
milla ante A ideal, y este arrepentimiento es el que lla- 
ma al perdón, de tal manera que por la ley lo que el hom-- 
— 

bre realiza es aquella negación de su querer inmediato que 
le abre el camino de la gracia. Pero la ley, por sÍ sola, 

a nadie justifica (Gálatas, 2.15-16), promueve la cólera 

(Romanos, 4.14), excita las pasiones pecaminosas- (Roma-=- 
nos, 7.5) y mantiene al hombre lejos ds la esencia divina, 
que no es el ánimo severo sino 12 misericordia. El reino - 
del Espítitu Santo es aquél donde la transgresión no exis- 
te porque ha sido superada toda ley, que hacía de la fe al 
go carente de sentido (Romanos, 4.1415), y aparece en a 
$1 la verdad absoluta e incorruptible que dice: "Dios es - 
amor" (1% Ep, de Juan, 4,8; 4.16). La ley es un yugo dolo 
roso e inútil para el que conoce la naturaleza divina, y ” 
aún la impiedad disfrazada de servilismo, pues en ella el 


hombre se manifiesta opuesto al hombre como algo que debe 


ser gobernado constantemente por un principio normativo , - 


ajeno a 61 mismo; al excluir de sí la libertad entregéíndola 


como ofrenda a su Dios, el esclavo de laley viola el plan 


So. UEM 


divino de salvación nopAndosé a aceptar -su propia autonomía, 
mientras que el deber primordial de los cristianos es cobai” 
derarse "muertos para el pecado y vivos para Dios" (Romanos, 
6.10). Si el pecado de Adán condenó a todos los hombres a 
Una desventura sin esperanza, la crucifixión de Jesús nece- 
sariamente redimió a todo o stdós, pero la Promesa no le ha 
sido otorgada a ls hombres por acatar la ley sino a causa y 
de su fe y 26d por ella. Abraham no fue privilegiado por 
asumir en la circuncisión la más rigurosa de las normas, si | 
Poc lo USO, 
no porque su fe ilimitada reclamaba justicia (128) . [hos 
gentiles no necesitan circuncidarse ni someterse a las pres 


cripciones de la Torá; sólo necesitan creer en la figura - 


o, 


Para ser libres os libertó Cristo. Manteneos, pues, fir 
mes y no Os dejeis oprimir nuevamente bajo el yugo de la . 
esclavitud. Soy yo, Pablo, quien os lo dice3 si os dejais 
circuncidar Cristo no Os aprovechará nada. De nuevo decla 
ro a todo hombre que se circuncida que queda obligado a - 
practicar toda la ley. Habeis roto con Cristo todos cuan- 
tos buscais la justicia en la ley. Os habeis apartado de 
la gracia (Gálatas, 5.1-4). 


La ley escrita de Israel aparece como el código de un 
pueblo que se siente maldito por su Dios y lo maldice a su 
vez cumpliendo la religiosidad con la estricta obediencia 
al precepto tirínico, ya que la norma específica del Decálo- 
go puede observarse naturalmente sin tener ley, al igual que 
los gentiles cuando siguen su inclinación hacia el bien y - 
el amor (Romanos, 2.14). La justicia se apoya en la fe, 2 
en la pureza del ideal que el alma custodia, pues la justi- E 
cia de la ley es una mera esclavitud que rompe el vínculo - 


del hombre con la gracia y desprecia la redención viva des- 


de Jesús. 


La idea de un proyecto divino relativo al hombre que 
progresivamente se despliega, entregando 'a éste en el co=-- 
mienzo sólo el terror y la angustia para descubrirse de mo 
do paulatino como sentimiento de unidad de todo lo vivo en 
el amor es capital en la doctrina de Pablo, porque para el 
apóstol la armonía de Yahvéh y Jesús reside en el doloroso 
proceso de madurez de la conciencia religiosa, que sólo re 
 — conoció al principio en su Dios la fuerza y, recorriendo E 
después su propio movimiento, se hizo acreedora a la ver=-- 
dad absoluta del Hijo tanto un Dios que pugnaba por ser 
hombre como un hombre que logró elevarse al estatuto de =- 


Dios-=, donde lo singular era puesto como inmutable y lo - 


inmutable entraba en la historia. Pero la idea de un proyec 


to divino que se desplicga en el tiempo es la representa=- 
ción más próxima a la filosofía de la religión como filoso- 
fía del espíritu, pues para ella es indiferente contemplar 
el establecimiento de lo absoluto como Prcerasiya revela=- 
ción de la divinidad o como progresiva iluminación del ser 
del hombre, hasta el punto de que no son separables aquí - 
el aparecer de Dios y su fundamentoy porque no se escinden 
el fiel antiguo y el creyente cristiano sino que se unifi- 
can en el desarrollo de una conciencia de sÍ, y esta uUni-- 
dad de lo radicalmente contradictorio, del esclavo de la - 
ley y del emancipado en el amor, que los Evangelios expre- 
san ingenuamente afirmando en Jesús la estirpe de David = 
(129), configura la religión como totalidad inmersa en el 
tiempo que ninguna determinación aislada agota y donde lo 
verdadero no trerde sino en una creencia que puede, en el 
trascurso de su existencia, negar el objeto alcanzado en - 


cada caso, pero que no se niega a sí misma por ello. Toda 


secta + tisiosa es, más que fe en su propia certeza, una in 
quebrantable seguridad acerca de los dogmas equivocados de 
lOs demás, y su fundamento puede expresarse abreviadamente 
diciendo: "lo otro, en general, es falso", pero los apósto 
les y, más específicamente Pablo, viven esta ruina de la re 
ligiosidad múltiple, esta desesperación de un doble Dios y 
una doble moral, como plan divino por medio del cual puede 
alcanzar el alma su verdad, y es por eso que para ellos lo 


sublime aparece en la forma del Espíritu vivo a través de 


la unión de los hombres. 


La implacable crítica de Pablo a la ley se apoya en una 
verdad no sólo más profunda que aquella inspiradora del pre 


a 


cepto, sino más profunda también que el mismo amor. Se ha- 
bla aquí II) de la fidelidad del ser 
a su vez, porque el apóstol sabe que"-la ansiosa espera de -— 
la creación desea vivamente la revelación de los hijes de - 
Dios" (Romanos, 8.19), y que esta presencia de la plenitud 
del hombre es lo que el mundo aguarda pertY también aquello 
que sólo los servidores de un cadáver perdido pueden hacer 
patente. Lo humano es la voluntad de la tierra, y es su ma- 
durez aquello que la creación aguarda inquieta desde el co- 
mienzo de los tiempos, pero no se hacía justicia el hombre 
sino alcanzado dolorosamente la plenitud y atpidhadses a - 
llamar amor a este ideal que era su pensamiento más puro y, 
sin embargo, no era 81 mismo. Tener persamiento y tener, no 
obstante, este pensamiento como infinito sr otro del propio 
ser, como conciencia eternamente comparada a otra conciencia 


superior, tal es la satisfacción de toda generosidad, la vi- 


31). 


1 


da del deseo que se concentra en sí mismo y aparece en cuan . 


to deseo de otro deseo que a su vez sólo custodia la liber- 
tad, pues queriendo servir al ente incomparable la concien- 
cia descubre en 61 un"juego del amor consigo mismo" (130) 
y el propósito de hacer del hombre un Dios y de Dios un hom 
bre; pero esta verdad sólo surge para el espíritu que no te 
mió A la orgullosa esclavitud de la ley y fue capaz 
10 psstidor en Jo singular lo universal sin imponer la derrota - 


abstracta de lo cambiante a manos de Jo inmutable. Para des 


- 


cubrir como esencia de Dios el amor resultaba necesario .. 


blasfemar, pero esta blasfemia custodiaba aquello mismo que 


as A 


negaba, y el fiel retenfía lo supremo sin oponerlo a su serj 


Pues estoy seguro de que ni la muerte ni la vida ni —- 
los ángeles ni los principados ni lo presente ni lo futu- 
ro ni las potestades ni la altura ni la profundidad ni —- 


otra criatureeelsguna podrá separarnos del amor de Dios == 


(Romanos, 8. 38-39) 


Si el judío se defendía de la omipotencia de Yahvéh - 
atribuyéndole todo el dolor del mundo y no preservéándole -= 
del mal, el cristiano adora a un EAS sólo puede querer 
el amor, que es él mi smo e amor.” De este modo, la concien- 
cia del ideal es para a de haber amado poco 
y de poder amar más aún; no hay en ella amargura ante la - 


injusticia divina sino únicamente un sentimiento de la pro- 


pia ingratitud, un ánimo que se aprehende como deshonestidad 


para con la dulzura de Dios. El que siente miedo por no ha- 
ber obrado de manera recta carece del arrepentimiento que - 
llama a la graciaz y permanece dentro de la desconfianza de 


la ley, pues "quien teme no ha llegado a la plenitud del - 


HA A A 
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amor" (Ep. 1% de Juan, 4.18), es decir: no ha llegado a 
la intuición de lo divino tal como es para sí mismo. Pero 
si la ción de Dios es el sentimiento del amor, nada 
hay que lo separe del hombre sino justamente aquello que -= 
separa a los hombres entre sí. La justicia perfecta es el 
todo=uno del homke, porque sólo está Dios allf donde vsrtas 
conciencias de sÍí aseguradas en su común destino invocan - 
el ideal conjuntamente (131), y el que pide sintidadosé 
slo en su fé será más bien desoído,. De este modo, la reli 
giosidad apostólica descubre que lo opuesto a la muerte no 
es el poder puro que la trasciende, la fuerza que se mantie 
ne ajena a la vida y busca en Ja independencia frente a E 
cualquier realidad la certidumbre de lo que es sólo en sí 
y para sí. Por el contrario, aparece el amor, no el poder, 
como aquello opuesto a la muerte, pues por medio de él re- 


nuncia la conciencia a su más preciada facultad en el reino 


de la ley;j renuncia a juzgar y, por consiguiente, a odiar. 


Quien no ama permanece en la muerte. 
Todo el que abarece a su hermano es un asesino. 


Pero renunciando al juicio y a la ley no hace sino des 
cubrir un nuevo universo, el de la pura subjetividad inte= 
rior, que pone a disposición de su ideal como ofrenda más 
penosa, porgue el fiel no sólo se muestra ahora ante su = 
Dios en la realidad visible d sus obras «que nada valen - 
para la doctrina de la gracia-= sino también en la pura dn 


tención (132) secreta que jamás había sido objeto de mo- 


ralidad. No es necesario herir con las manos para ser lla- 
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mado en justicia asesino; basta querer la muerte de otro, 
basta aborrecerlo. Este deseo que nadie ve, condena igual 
que el acto de manifestar la voluntad de lo prohibido y, 
en consecuencia, no hay otra solución para el justo que no 
sea la gracia ímerecida una y otra vez renovada; al temero 
so de Dios le era suficiente aparecer ante la mirada de los 
otros hombres en cuanto tal, DoNO a los hijos de Dios se -= 
les exige no soñar siquiera el pecado, pues toda fantasta 
es culpa. La ética del amor surge como condena de los ma-- 
los pensamientos, y la nueva moralidad es infinitamente más 
rigurosa que la antigua; el ideal exterior se ha converti- 
do en ideal interior -el amo no vive ya fuera, es el sier 
vo su propio tirano- y la conciencia no encuentra aquí la 
paz sino más bien un caos de intenciones contradictorias -= 
que humillan y paralizan; el peregrino y el anacoreta, la 
QUE vida monacal, inundada por el sentimiento de la CO== 
rrupción interna del ente humano, nacen de este desplaza-- 
miento de la ley hasta el núcleo invisible del propio yo. 
La ley ha muerto, pero sólo en cuanto ley de otro, porque 
dentro del nuevo fiel el sentimiento del amor se encuentra 
indefenso y sólo la culpa lo protege (133). Sucede, sin 
embargo, que esta evolución de la moralidad desde el acata 
miento +isible y corporal de la norma hasta la interioriza 
ción de las categorías del bien y el mal no es sino la re= 
ligiosidad dedesáintiguo Testamento llevada a su plenitud. - 
La conciencia ha logrado instaurar la moralidad como sien- 
do su fundamento mismo; la conciencia es conciencia moral, 
existe porque delibera sobre, lo bueno y lo malo, no surge 
a manera de percepción ni pensamiento, yy por consiguiente, 


no expresa el conflicto entre de as en ella y para . - 
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ella y lo ajeno a sí misma, sino la antítesis pura QA 
WINNNNR entre el placer y la necesidad, entre el ser y el E 
deber. El castigo de Dios no es algo que viene desde fuera 
y reprime un acto tangible; en su propio despliegue, el pe- 
cado $4 instaura como el secreto más profundo de la concien 
cia, en cuyo interior el adulterio, el asesinato,. el robo, 
el sacrilegio, viven sin necesidad de exteriorización algu- 
_na, y licondena por estas faltas es laf pura posición del - 
crimen en el modo de ingratitud y lejanfa frente al ideal, 
La moralidad se ha extendido a lo imaginario porque, supera 
da ya la ley y su ingenuo despotismo en nombre de la univer 
salidad berrea: es aquí donde el espíritu del cristiano 
recupera el absoluto, desgarramiento inherente al alma reli 
gjiosaj; aunque no cometa el delito que los jueces persiguen, 
puede el fiel llamarse a sÍí mismo asesino, en cuanto que la. 
vida del amor contiene la angustia de no amar y el reino de 
la gracia la humillación de su naturaleza gratuita. La con- 
ciencia descubre la oposición irreductible en su propio in- 
terior como presencia simultánea de la ternura y del odio,- 
y no sólo reniega de sus actos sino que siente el peso del 
remordimiento referido a aquello que escapa, por intengible, 
de su propia disciplina moral en la forma de puro pensamien 
to culpable, de ensoíñiación que especula con ideas prohibidas; 
Lo fundamental en el nuevo fílmes el pontiléto entre el - 
justo y el pecador sino el descubrimiento de la infinita su 
tileza del pecado, que aguarda allí donde vive la santidad 
más fiada de sÍí misma y arrastra al hombre de bien hasta la 
vida del ermitáno célibe que ayuna aterrorizado ante su ser 
impuro y siente la tentación constantemente al lado de su - 


tendencia a la rectitud. La tragedia de la conciencia reli- 


e 


) o) 


giosa ha pasado a existir como psicología incapaz de €le=- 
varse hasta el seguro estatuto de la ciencia, intermina 
bles deliberaciones internas sobre la naturaleza de los mó 
viles que impulsan el obrar, para saber si al decir que se 
ama vive bajo esta afirmación un orgullo que invalida el - 
sentimiento, para averiguar si es hambre lo que el estóma- 
par 
go siente o gula, A/ásegurarse de que detrás de la genero- 


sidad no hay ostentación, 


Sin embargo, esta desesperación existía en - 
el fiel pero no para el fiel. Los paganos que recibían el 
evangelio eran ,capacos de huir al desierto en busca de un 
alma limpia y también de entregar la vida dando testimonio 
de su fe, pero la idea de una subjetividad absolutamente pe 
cadora y, a la vez, absolutamente santa les sera ajena. El 
heroísmo exterior del martirio estaba más cercano a ellos 
que el concepto de la gracia y rcesitaban una educación en 
el espíritu que £01l0o el lente clero podría suministrar. 
No obstante 
Eu ¡en Ta medida en que el eclesiástico era algo exterior 


a ellos mismos, aun cuando su tarea consistiera en desarro 


llar el interior del fiel, lo que obtuvieron fue la orden 


de escindir el cuerpo y el alma a falta de una tal escisión 


instaurada en el seno de la conciencia misma. La fe apare- 
ció así en su primera etapa como conciencia de la inmundi- 
cia de las funciones naturales del organismo; el converso 

hubo de sentirse animal antes que hombre y experimentar su 
propio núcleo somático entregado a la figura recién inaugu 
rada del diablo. El mandamiento da la ley mosaica que prohi 


bía adulterar (134) dió paso al precepto donde se decía 


0 e + 
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"¡Huid de la fornicación! El que fornica'peca contra su -=- 


hos 


propio cuerpo" (Ep. 1% a los Corintios, 6.18). La satis. 


facción del sentimiento del amor se convirtió en delito - 
contra la felicidad y el impulso natural del cuerpo se opu 
so al propio cuerpo, hasta el punto de que Pablo recomienda 


como estado de beatitud perfecta el celibato y la virgini- 


dad aún cuando aclarams a continuación de ello: "acerca de 


la virginidad no tengo precepto del Señor" (Ep. 19 a los 
Corintios, 7.25). Puesto que había negado lo esencial de 
la doctrina de Moisés, el cristianismo naciente se obligó 


a ser más judfo que el judío en la diferencia entre el - 


cuerpo y el alma. 


| Los que viven según la carne desean lo car-=- 
nal; mas los que viven según el espíritu, lo espiritual+ 


Pues las tendencias de la carne son muerte (Ep. a los. 
Romanos, 8+.5-6) i 


Los fieles debían considerar que el sentimien 
to más noble era la turbación ante el funcionamiento del = 
cuerpo y aún ante el .cuerpo mismo en cuanto tal, porque =- 
allf se centró toda pecaminosidad, Al abrirse el judío a 


| todavía 
cristianizado al mundo de los gentiles donde estaba MMN/vi 


gente el profundo respeto de los griegos por la belleza y 
la libertad del cuerpo humano, sólo fué capaz de sentir - 
náfsea ante aquello que jamás tuvo; acató la ley de los ro- 
manos como justicia perfecta,considrando funcionarios de -= 
Dios a los recaudadores de impuestos (135), rero se aterro- 


<rizó ante la serena armonía del arte helénico y sglo con = 


escándalo comtemplaba una escultura donde los cuerpos sen- 


ye» 


tían patio de su propia desnudez. El fracaso de Pablo en. 
Atenas (Hechos, 17:34) queriendo instaurar la conciencia 

de la impureza" ]a carne en un pueblo que amaba iprEs 
samente a Venus y a Baco, fué el fracaso de una intoleran- 
cia que mi siquiera comprendía por qué habla allí desde ha 


PS 


cía siglos un altar dedicado al Dios desconocido, 


La tendencia del cuerpo a a al amor caña más 
7 

allá ee conciencia en su _geñíorosidad, el impulso a en- 
tregar la propia corporeriós como fundamento o morada del 
nuevo ser, la tendencia innata que conserva y ensancha la 
vida sobre la tierra, intranquilizaba a Pablo, para el cual 
la reproducción de la especie debía quedar reservada a los 
espíritus débiles incapaces de dominar lo carnal (136) , 
pero puesto que necesariamente sentía él mismo esta impura 
verdad de su cuerpo, se oponía él mismo dentro de sí mismo 
e instauraba esta oposición en el fiel, aunque ningún pre- 
cepto de las Escrituras así lo exigicese. O ERECTA 
acumilar en el apóstol y en sus eo soeis la imagen del sa=- 
crificio y la abnegación para separarlos de sus hermanos de 


fe, y la consigna de la virginidad como virtud pronto se -= 


transformó en señal del que formaba parte del orden eclesiás 


m 


tico y deseaba advertir a los otros que era específicamen- 
te llamado por su Dios. Todo lo abominable, todo lo que la 
conciencia se representaba con horror se atribuyó a la "car 
ne", pero al designar así todo lo adverso al espíritu Hed 
gioso, se hizo del cuerpo la imagen viva del diablo y, en 
cuanto tal, la pura abstracción hostil. La carne apareció 
como matejla, pero es propio de la materia no ser ninguna co 


eS 


sa en particular sino sólo la esencia anstracta de la obje 


A 
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tividad (137), aquello que subyace A eoda determinación; 
en consecuencia, y porque la dee era el modo de represen 
tarse el fiel la tó pura, el CeRiS era a la voz omni 
potente e inencontrable, pues en él resultaba obligado ver 
lo opuesto a Dios (138) o la End del impulso antiespiri 
tual, y nadie puede ver en sus órganos o en sus miembros = 
algo que no sea la propia conciencia de sí mismo como ahí 

inmediato que permanece. Sin embargo, al ser la materia lo 
opuesto a Dios, Dios mismo es arrastrado de vuelta al lu-- 
gar que ocupaba en el Antiguo Testamento, es decir: a la - 
subjetividad que se define por exclusión de todo aquello = 
originado en ella miama, o al que siendo MMM priva del 


ser/á la totalidad le lo crualos Siendo pecaminoso el cuer 


po, esta abstracción que define lo visiblemente temporal E 


A 


de la conciencia -la carne- aparece en forma de una negación 
permanente de la conciencia que es, a su vez, permanentemen 
te negada por ella, ¡ero resulta entonces dificil justificar 
su resurrección, pues si es esencial al cuerpo oponerse al 


espíritu, si el espíritu no es el espíritu del cuerpo, otor 


, 


gándole vida eterna sólo se perpetúa la tragedia del alma 

platónica alejada del reino de las ideas, los viejos mitos 
orientales del alma encarnada con dolor que busca A E DO 
carse abandonando su vestidura de carne, y poreste camino 

la conciencia sólo alcanza un nuevo paganismo», Sin embargo, 
la virginidad fud para el orden sacerdotal como una parte- 
nogónesis imaginaria por medio de la cual la abstinencia - 


simbolizaba infaliblemente pureza y rectitud en la inten-- 


ción. 


A 
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El Jnpules a hacer de la fuerza y la belleza del cuer- 
po una satisfacción duradera pudo ser entregado a anatema 
porque el cristianismo fué en sus orígenes una secta de po 
bres (139) que rodicaia el fin del do 266 algo pré- 
ximo si lo habfa, pero la permanencia del espíritu que - 
odiaba el cuerpo y su placer demostró pur ERA hi sto=-- 
ria perseverante aún otra cosa y otro sold El cuerpo — 
que el hombre tiene como mera necesidad, el cuerpo gravoso 
y enfermizo que surge sólo a la conciencia cuando no cumple 
la función que le está asignada de sostenerla, tal cuerpo 
no es pecador, pues no suscita sino el sentimiento de un - 
abandono en 81, de una yección no buscada, Pero el cuerpo 
que aparece como plenitud del espíritu debía ser humillan- 
te para la representación del Dios cristiano porque este - 
absoluto de la conciencia, al ponerse como más allá eternoy' 
carece de tal plenitud corporal en cuanto que carece de  =- 
tiempo; cuerpo es quello que Dios 0 tiene o aquello que - 
inevitablemente pierde cuando pretende pasar del universo 
de lo suprasensible al fenómeno (Cristo); si el fiel expe- 
rimenta esta carencia como perfección la conciencia infelia 
se perpetúa, pero si laaprehende como tal carencia la rea- 
lidad del cuerpo es más bien una perfección. El placer de 
los sentidos debía ser desterrado de la vida porqe era una 
satisfacción imposible mra Dios, que podía todo menos go-- 


E 
zar lo necesario, como hace el hombre con su organismo. MN 


(Aísfacción que el cuerpo procura al hombTe es, por otra parte, 


Zn / 
Hi 


e 


/ 
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enteramente opuesta a todo estado de desamparo en um presen 


timiento -aquello que llamamos fe-, porque al comer lo que ' 


apetece, al beber agua ftesca y recibir el sol sobre la piel 
como un bien, al sentir toda tención fundida en el akazo - 
amoroso, el sujeto no se somete a la objetividad y. tampoco 
busca someterla, sino que vive en ella sin formular ideal 
alguno; la satisfacción de los sentidos se asemeja al tama 
lante del buen humor, y en ella no se siente el Los in 


arrojado injustamente al mundo sino vivo en su totalidad; 


mientras el placer persiste es santo el tiempo que lo mul- 
—tiplica, pues hace de lo que es físicamente menester una - 


alegría. Pero para toda religión lo supremo es el sentimien 


PS 


to de algo que trasciende el mundo y carece de edad; demos 


m” 


trar que la existencia misma del cuerpo es un dolor no es- 
tá en su mano y, sin embargo, sí lo está q E Vas esta - 
existencia suscita el resentimiento de Dios. B1 placer de | 
un hombre no impone a sus descendientes idéntica satisfac- 
ción como norma, pero la religión de un padre será impues- 
ta a sus hijos, porque el hijo no humilla al padre gozando 
de manera diferente su ser finito pero priva de su destino 
al ascendiente eligiendo otro espíritu. La satisfacción de 
los sentidos, por verificable y TN instalada en el 

elemento de la permanencia, no reclama continuidad, acep-- 
tando de antemano lo preario de su placer limitado. Por - 
eso mismo la misósia de la consideración religiosa que qe 


equipara el goce del cuerpó al servicio del pecado radica 


en su pavorosa nostalgia de ese mismo goce limitado, en el 


hecho de que para ese cuerpo que nada vale llegó a inventar 


un sacramento que protegía precisamente al moribundo y no 
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al cuerpo joven y bello; cuando un alma declara solemnemen . 


te el horror por la existencia en el mundo no puede luego 


temer a la muerte y hacerse administrar la extremaunción, 


porque niega tanto la vida eterna como la temporal y sólo 


expresa miedo a su propia imovánela servil. Toda religión 
auténtica posee el concepto de lo sensible como satisfac-- 
ción limitada, pero lo posee a manera de una tranquila au- 
tonomía ante lo inmediato; MM aquella creencia que debe 
degradarse a prohibir lo que ella misma debía elevar a un 


cumplimiento más alto no conoce su propia fuerza y despre- 


_ Cia el espíritu que la anima. El hedonismo ha sido siempre 


la filosofía de los que panocha de pensamiento, pero aún - 
él es más noble que una condena general del cuerpo y su po 
sible goce cuando nadie quiere morir y todos prueban su fe 
en la vida inmortal pidiendo que les sea prolongada la exis 


eS 


tencia terrena aún al precio de quedar tullidos e incapaces. 


La conciencia de sí, que no logra alcanzar verdadero recono 


ms 


cimiento en ningún objeto natural y sólo aparece como lo - 


que es en otra conciencia de sí y para ella, es siempre con 


a 


ciencia de lo insuficiente del mero placer que deriva de  =- 


los sentidos, porque pretende ver lo que sólo indirectamen= 


te se muestra y ofr lo que ningún otro ser escucha, hacien- 
do del medio que la rodea una señal de otra conciencia. Pe- 
ro cuando esta conciencia pone su propia permanencia corpo- 
ral como obstáculo para Dios en vez de ver en ella una rea- 


lidad divina, entra en un movimiento donde sólo encuentra - 


aquello de lo cual huye. 


La inicial prohibición de Yahvéh que abre la historia 
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patriarcal del Génesis es dolorosa porque» escéndiendo para 
Noé y sus herederos la carne y la sangre, entrega a éstos = 
precisamente lo primero, es decir, la abstracción inerte, - 
reservándose para sí el alma de las cosass La doctrina de - 
Pablo contiene una alteración decisiva de esta diferencia, 
que se mantiene en cumto tal pero invirtiendo la prohibi-- 
ción; es como si el discurso del Dios del Nuevo Testamento 

dijeses sois libres en espíritu, pero debeis oponeros en to 


do irtante a vuestro cuerpo, que me niega. Para el Antiguo 


Testamento era la sangre o alma aquello sobre lo cual recaía 


que recibe el tabú de la lujuria, pues al poderse nombrar 

el*fiél hijo de Dios el peligro no aparece en el orgullo si 
no en la vida que no ansía eternidad, en aquél estado de E 
ánimo que Pablo designa peyorativamente, al hablar de "estan 
cia en la carne" (Romanos, T.5)o pi iS toda E 
fornkación ensanchando el mandamiento del Decálogo que sólo 
prohibía el adulterio, la sexualidad no desaparece; lo úni- 
co que se logra es elevar su alto estatuto. El creyente se 

ve inmerso en una dialéctica que no podía prever, pues lo - 
que era indiferente se convierte en delito capital y todo - 


el apego del hombre a lo sensible es comprometido en una  -— 


culpabilidad que lo refuerza y fortifica. La atracción de - 


los cuerpos se transforma en algo que, en tanto en cuanto - 


se opone al ser moral del hombre, logra su misma dignidad, 

pues sólo los idénticos en poder combaten, y en el vicio de 

lujuria se instaura un elemento espiritual puro al contener 
EAS : ; 

el placer de la libertad que no teme transgredir la nueva - 


ley: Encarnación de todo lo demoníaco, la sexualidad es do- 


E 
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tada de un poder' comparable sólo al de Dios mismo, y toda 


peración de la conciencia religiosa reconciliada en el = - 


amor se detiene ante este conflicto que hace de la fisiolo 
gía una tragedia irreparable. Por impuro se titna ammm al 
hombre que tiene presente en la dirreno a de los sexóos la 
- inquietud de la inclinación que suprime tal diferencia, pe 
ro en la medida en que la generosidad del amor se pone aho 


” 


ra como defensa frente a la tendencia natural a consumar - 


hasta lo sensible el amor, la relación de los sujetos se sá 


corrompe en una estéril defensa frente a sus cuerpos, pues 
el deseo del cuerpo del otro es en el hombre una voluntad 

que no depende sino lejanamente de su propio cuerpo. Los - 
hijos de Dios, sus herederos, son dotados de un instinto E 
lujurioso, que como pauta innata de conducta jamás existió 
en el hombre, y equiparados a los animales inferiores que 

se reproducer—*str" saberlo y eternamente del mismo modo. - 
Sin embargo, condenando así una actividad limitada sólo se 
obtuvo un desplazamiento de la pasión desde los planos su- 
periores de la cmtltciaa los procesos más elementales; 


el anacoreta que acude al desierto para purificarse de la 
A 


carne y come hierbas únicamente, se apasiona hasta desfalle 


cer a la vista de un polvo dis pasta, y aunque en su cul 
pabli dad se arroje sobre una mata de espinos no superará A 
su codicia sino comiendo. El A EN del £ alci y, MES. 
oupaño vida en demostrar que no la tiene y su deseo en =- 
comprobar que nada Osa: el espíritu del que confunde el 
pensamiento con la obsesión relativa a las funciones corpo 


rales no realizadas jactándose de consumar así el espíritu 


pS 


mismo en su plenitud, tal es el añimo del que ve en su cuer 


po instintos perversas y ajenos, pero esta es sólo la prime- 


Joe 


ra forma de la conciencia que ha descubierto el pecado de 
la imaginación y carece todavía del concepto del pecado y 
del concepto de la imaginación) En ella el espíritu de la 
regla mosaica retorna inmitigadamente, y todo aquello que 
simbolizaba a un Dios que no huyó de su propia revelación 
y quiso bautizarse sumergiéndose en el aguas quedó negado 
para el fiel, el cual debía creerse graciosamente eterno 
y, por ello mismo, huir del mundo. La palabra de los profe 
tas que vefa en Israel a la esposa prostituída de Yahvéh E 
vuelve a reinar en el discurso religioso y, con ella, la - 
actitud de obstinada oposición a lo real en nombre de una 
alianza que excluye cualquier otro acuerdo. El amor de Pa 
Dios vuelve a ser el rechazo de la tierra vivida y esta ne 


gación de lo inmediato no es el espontáneo devenir de la - 


conciencia sino una orden absolutamente imperativa: : 


¡Adúlteros! ¿No sabeis que la amistad con el mundo es 
enemistad con Dios? (Ep. de Santiago, 4.4 


El reino del espíritu sin leyes que había predicado Je 
sús tiene ya en el momento apostólico dos normas rigurosas 
que muy pocos podrán obedecer y cuyo incumplimiento suminis 
trará justificación al orden sacerdotal durante siglos. La 
primera dice que todo placer es culpa. La segunda, que el 
mundo ha de ser odiado. Vienen a ser una sola ley, y hasta 
Juan, el único de los discípulos dotado del genio para lo 
sublime, es obligado a afirmar como esperanza la desventura 
del judaísmo: 


No ameis al mundo 

ni lo que hay en el mundo» 

Si alguien ama al mundo 

el amor del padre no está en é1 (Ep.11*,2.15) 


- - 
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El fiel se abría a la historia con la desnuda promesa 


de una inmortalidad litárgicamente administrada, 


2.) + 


E) La Iglesia Medieval. 


El don de la vida eterna imbeae el odio al mundo de -—- 
igual manera dni pá el don de la ley hecho a Moisés, 
pues ambos no son sino un pensamiento que se PRES de la 
realidad inadecuada sin superarla. La ley mantiene supara- 
dos en sus prescripciones el acto bueno y el delito, y ella 
misma se separa de aquello efectivamente Healiado como - 
opuesta al orden natural de las cosas. La creencia en la - 
resurrección de los cuerpos, expresada en el modo de la pura 
fe, se opone igualmente A quelks vivo en el espíritu reli- 
gioso, porque no depende de la ley ni tampoco de la razón hu 
mana y porque, frente a la existencia empírica, es siempre 
otra soe aún no presente sino cómo algos que debe ser creí 
do. Cuando aparece la efectiva realidad de otra vida más - 
alta, el alma ne teme sino continuar viviendo en ésta, mue-. 
re por no morir, siguiendo la expresión de Teresa de Jesús, 
y todo aquello que perpetúa la existencia en el to rro dns 
zado por inesencial. Pero 2UAnOS el alma musita oraciones 
para el más allá a la vez que se aferra con toda su fuerza 
a la vida terrenal, usando de la Promesa como consuelo ante 
el fín inevitable, no hay para ella resurrección sino un - 
precepto que alguna vez oyó de otro y ahora mitiga su espan 
to ante la nada. De ahf que junto al ceremonial por los - 
difuntos vivos el cristiano mostraba simple y visible terror 
ante una muerte en la cual no podía aver; consideró heroí 
co a aquél que arriesgaba la vida por la verdad, cuando es- 
ta vida debía tenerse por inmortal e incorruptible, hizo de 
la aecuta sin desesperación un mérito cuando debía asumirla 
como mero tránsito. Pero puesto que ostias de una re- 


surrección de la carne no PAR al amenazado de perder 


la vida sino cuando ya era. rremisible y prramente fáctica 


IS 


A 
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su pérdida, puesto que el talante de la serenidad era pa-- 
trimonio de almas singulares y la inmensa mayoría de los -= - 
fieles suplicaba y suplica por unas horas más de existen==- 
cia terrena, la vida eterna no fué siquiera una verdadera 
fe, algo que el fiel sintiera como propio y gozoso, sino - 
una creencia apoyada sobre otra creencia. La inmortalidad 
A 
debía ser crefída, pero sólo surge el deber allí donde lo - 


real se opone a sÍ mismo separando la voluntad y su objeto» 


La fe en la vida eterna era incompleta, no dejaba al espí- 
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ritu enteramente apaciguado ante su propio devenir, porque 


GA 


apareciendo como conciliación del cie y la tierra conte- 
nía q desgarramiento radical d e y el sentir; la 
razón insistía en considerar engañosa la corrupción de los 
cuerpos y el olvido de los nombres, pero el sentimiento - 
mantenía al mismo tiempo el mito de uria muerte personifica- 
da que perseguía de manera implacable tanto al inocente co 
mo al pecador. Al igual que toda certeza mantenida por una 
religión positiva que no surge del puro interior de la con- 
ciencia libre, la fe en otra vida tenía su fundamento en la 


incredulidad mezclada de extrañeza, O, como Hegel señala, - 


en la conciliación impuesta que, en cuanto tal, se nicga a 


Creo que existe, eso quiere decir; creo en la 
representación, creo que me represento algo, creo , 


sí misma: 
+ 
en algo creído (140), | 


Pero la vida eterna no podía manifestarse como aquello 


: ] 

creído por otros que a su vez lo creyeron de otros, y si no : 
; 

1 


era verdaderamente fe sólo le quedaba erigirse en ley, en - 
la Korma de los que acababan de nacer en la anarquía del - 
| 


| 
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cumplimiento total de la ley. Puesto que la vida eterna apa 
reció en forma de imperativo mediante el cual el mundo era - 
de nuevo e siedo abstractentes tal vida se transformó en 
un precepto légal que negaba una desarmonía desde el PRA 
rior y, por tanto, sin suprimirla en realidad, dejando entre 
paréntesis lo esencial. La inmortalidad, a falta dea Paru 
sía esperada, se convirtió en la nueva ley. Sin embargo, la 
naturaleza tiránica de esta creencia estaba ya presente en - 
el relato de la vida de Jesús, quien para trascender la muer 
te no resucitó como el que fué sino ca cacidl que está de - 
paso sobre la tierra y no la ama. Porque se prometió al fiel 
aquello que se. pretendía.probar por la desaparición.de cado 
ver de Jesús, la imortalidad se “manifestó en el modo de in-- 
mortalidad para otro mundo, retorno a la vida que no es cada 


existencia como tiempo y lugar sigo un abstracto continuo de 
almas sin historia. se" 

Pero la misma condena del ahí en nombre de esa otra par 
te geográficamente lejana del más allá denuncia su origen ju 
dío. El espíritu de Abraham, que se negaba a cultivar el sue 
lo para no ser retribuído por Él y así deberle algo, que no 
veía en la totalidad de lo puesto ante sus ojos sino un obje 
to inerte sometido a la voluntad del ser omnipotente, vuelve 
a inspirar la religión. La A de Jesús, enseñanza del 
reíno de la virtud sin leyes, para el cual ninguna oposición 
debía quedar ajena a su acuerdo en el amor, no podía consti- 
tuír una nueva moralidad positiva sin apoyarse en la ley mo-= 


-salca. El universo histórico del judaísmo, existencia misera 


ble Que carecía hasta del agua necesaria para el cuerpo, que 
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despreciaba los grandes imperios que hubieron de someter 

una y otra vez al pueblo de Israel, había sido superado en 
la apertura del evangelio a los gentiles, y su ley riguro- 
sa había Side ya abolida formalmente desde. el Maa con- 
cilio de Jerusalem, pero la negación de la ley llamaba a — 
una negación de sí misma que restaurase conceptualmente la 
desventura de un estado de abandono en el mundo. Jesús ha 


bía opuesto a las constumbres más veneradas: la inclinación 


que no escindía al hombre, afirmando que nada importaba  - 


realizar la ofrenda ritual, guardar al descanso sabático o: :.. 


incluso enterrar al propio padre si algo humano esperaba o 


estaba necesitado de ayuda, porque tratando de redimir a - 
los hombres era preciso colocarlos por encima de cualquier 
acto externo que pretendiera ser superior a ellos mismos. 

Pero la Iglesia , suprimiendo la norma del. sábado, instau- 
ró otra mucho ida mediante la cual se ordenaba ddñ= 
tificar cualquier fiesta santificada, estableciendo ¡junto 

a ella el conjunto de los sacramentos, que necesitaban ad- 


ministrarse por medio de sacerdotes o ministros y daban na 


cimiento a un ceremonial tan complejo como el judío. Jesús 


había dicho que ningún hombre Sofa juzgar a otro y acusar 
le de trasgredir la ley, porque al obrar asf no mostraba - 
sino su corazón estrecho que envidiaba al pecador, pero la 
Iglesia estableció como fundamento del nuevo orden el mis- 
mo espíritu del judaísmo, condenando el cuerpo, exigiendo 

la actitud de destierro ante el mundo y usando de los ana- 


r » 


temas bíblicos para arruinar toda conciencia de la enseñan- 


k 


za cristiana no subordinada a ella, Si Yahvéh se instaura 


A 
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ba por medio de un discurso donde Gl hombre le era dicho - 


- 


AS 


como verdad absoluta que moriría convirtiéndose en polvo, -= 


la Iglesia encontró su fundamento en un discurso absoluta-- 
mente opuesto, en el cual la orden era una vida eterna que 

podía ser eterno sufrimiento; los extremos del pilvo y de - 
la resurrección, sin embargo, se encuentran vineuladea en - 
lo fundamental , porque ambos niegan lo.mismo, que no es si- 
no el ser finito y, por demaiaatontes puramente histórico - 
del hombre. El Dios que reduce la edad de los mortales y - 
qui ere hacer de su vida algo préva: y la Iglesia que regula 
ritualmente el perfodo de necesario purgatorio se encuen== 

tran próximos en cuando que administran desde el exterior - 
aquello que la sujetividad no es capaz de asumir como sien= 


do ella misma, es decir, su propia temporalidad. 


- — o o rt. A 


El fenómeno que con la Iglesia msalevad se suscita in- 
mediatamente puede expresarse diciendo que "un reino delejs 
siástico se forma en el reinado de Dios" (141), reino éste 
que es tanto la relación del fiel con su verdad a través de 


un otro (e161ériggo) como la relación de la Iglesia en - 


—cuando tal con el Imperio. La superación de la ley, al deve 


nir la secta original religión de Roma, aparece como el más 
minucioso y extenso de los códigos religiosos conocidos, el 
derecho canónico, y la generosidad espiritual que renuncia 

al juicio MM se convierte en aptitud para declarar la excomu 


nión de un hombre o de un pueblo que crefan ser cristianos. 


El puro interior, la subjetividad que tiene fe y puede 


pecar sin que nadie conozca el crimen de su pensamiento, es 


ens o a 
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sometida a un sistema de castigos y condonaciones exteriores. 

Jesús Aereas una moralidad donde el mandamiento era sólo ,. 

un mínimo que el alma debía superar por medio de la inclina- | 

ción natural hacia el bien y la virtud, pero toda inclinación | 

es colocada ahora bajo el anatema del instinto, y la caridad, aqua; 
aparece en forma de beneficencia o limosnazj el movimiento de | 
la religión positiva aniquila este ser interior del pecado - 


haciendo del perdón y la gracia algo que viene de otro hom-=- 


bre, el cual, en cuanto clérigo, se instala entre la concien 


cia culpable del fiel y la conciencia ofendida de su Dios, 

La Iglesia, devenida congregación de los autorizados para dis 
cCcurrir en nombre de tal Iglesia, se afana con mucha mayor  =— 

energía y la libre opinión de sus propios miembros 

dcslasubes “a quienes llama herejes- que en rebatir los dog- 
mas judíos o la filosofía pagana, porque se siente ante todo | 
amerzada por la interpretación abierta del evangelio; pero 

al sentirse amenazada por su propia descendencia convierte - p 
la palabra del Cristo en objeto de polémica y, a modo de so- 
lución de ella, en largas letanías que se imponen desde féór- 
mulas cerradas, como Credos y oraciones ya hechos para todos 
y toda circunstancia,justificados únicamente como obra de la 
autoridad y carentes, por tanto, de verdad en sí mismos. Al 
aparecer la religión como algo interpretado, la moralidad se 
constituye como interpretación de una interpretación, de la 

que el Cristo hizo en relación con el Antiguo Testamento, Y» 
en cuanto tal, como reino del dogma que busca alcanzar la na 1 
turaleza estable de la institución; las instituciones repre | 
sentan siempre otra cosa superior a la inmediatamente riera 


vable, aparecen siempre como siendo y no siendo lo que son - 
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«el rey aa? Ger así jun mortal y una nación, el Papa tan- 

to un eclesiástico bien dotado como la mente de Dios en Pr 
la tierra-=, de tal manera que la Iglesia puede cumplir - 
MIA la exigencia de una figura visible presente en la vi- 
da y mantener su ser místico por encima de ella. Pero al 
hacerse positiva la fe, la institución devela su miseria, 
pues cuanto más crece mens de fieles y más templos - 
se erigen para administraf' en ellos sus almas, ed reduci 
da se hace también la verdadera comunidad que hereda el - 
testimonio de los apóstoles (142), porque la reducida - 
secta que, experimentando con fntimo dolor toda la abyec- 
“ción del legalismo judío, “vió morir a su maestro, se con- 
vierte en orden sacerdotal dotado de esprit_de (eps, para 
el cual el fIn más apremiante se manifiesta en el proseli 


tismo y la expansión de la religiosidad a otros lugares. 


p 


Al ser la comunidad cristiana propiamente Iglesia de 
los no circúncisos, es decir, al ser la organización que 
cita a los profetas de Israel y conserva el espíritu del 
Levítico la asamblea fraterna de paganos conversos y, - 
más específicamente, de los ciudadanos romanos,se realiza 
en ella la unidad de la actitud del derecho romano frente 
al hombre y de la concepción del mundo de los judíos, Es 
común Al pensamiento judío y al romano la idea de lo- su- 
premo como abstracción pura expresada en el modo de Jlega- 
lidad, y al fundirse ambas concepciones originaron lo que 
Hegel llegó a considerar "esfuerzo del hombre por transfor 
marse en objeto, esfuerzo que Ho atrevemos a llamar pie- 


dad" (143), porque la verdad absoluta del juriconsulto 
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romano y del sabio judío era la categoría púra del amo y 


el siervo como orden cósmico inviolable. El espíritu grie' 


go que había informado los Evangelios y el entendimiento 

de Juan y Pablo, los dos grandes genios neotestamentarios, 
es paulatinamente desechado en favor del acuerdo profundo 
con la melancolía voluntarista del esclavo romano manumi- 
tido de palabra a la vida eterna, pues la religión de Ro- 
ma era en realidad suf derecho y el derecho de Lopes era 
uno y lo mismo que su religiosidad, de tal manera que, en 
forma de legalismo espiritual, la decadencia política del 


Imperio era dotada del concepto de' lo sublime como dolor 


querido por Dios, y la restauración de la ley mosaica com 


plementada por una esperanza de poder temporal ilimitado. 
La pura voluntad de dominio se había encontrado a sí mis- 
ma reflejada en un espejo, y la interna unidad del judafs 
mo y la ley romana informará la historia occidental desde 
entoñcas| el impotente nacionalismo de los patriarcas ju 
díos es elevado a la universalidad de un derecho capaz de 
regir toda refNtión de dio la ceguera religiosa del 
alma romana ilustrada en el culto monoteístas Pero al =- 
ser en realidad los supervivientes de Roma y los expulsa- 
dos de Israel aquellos que héredan el evangelio, la pala- 
Ea de Jesús es transformada en algo sólido y peligroso - 
ante lo cual es preciso comportarse del mismo modo que en 
presencia de un amo o de 1 poder cualquiera, pues ha ad- 


y 


quirido la consistencia de lo objetivo que se niega MP o - 


se acata sin que sea posible aparecer unido a ella sino c0 
mo esclavo. Si el fiel del Antiguo Testamento era una co- 


sa que por medio de la norma se elevaba más allá de sí mís 


O IÓ 


a 342. 


mo hasta una intuición de lo divino, el fiel del orden ecle- 
siástico aparece como el heredero de Dios a quien:se entrega 


una existencia de objeto. 


Puesto que ninguna religión positiva puede derivar sus - 
verdades de una necesidad interna, puesto que necesita impo=- 
nerlas y vivir del temor del fiel a los castigos infernales 
o terrestres que dispensa y anuncia, puesto que poco a poco 
la religiosidad transforma su ser invisible en una organiza- 


ción jerárquica donde el elemento místico se vacía en una es 


tructura visible de poder temporal, el sentido de la asamblea 


(Bodkneia) deja de ser la pura fraternidad ateprada ante la - 
desaparición del Maestro para surgir en cuanto administración 
terrena de los asuntos divinos. La etapa que se abre en el - 
medievo posee tres rasgos adamdntanes e interdependientes - 
(144). En primer lugar, el ideal es buscado, pero no su efec 
tiva realización; es buscado sólo en cuanto tal ideal o, por 
mejor decir, es simplemente mantenido como dogma; el retorno 
de Jesús a la tierra, aquello que era inminente para los - 
apóstoles, es desplazado de manera progresiva hasta el final 
de los tiempos. En segundo lugar, esta postergación del cum- 
plimiento de la palabra de Dios e osticicoa a través de - 
la doctrina de la maldad de la naturaleza humana; los rialos 
no merecen la Venida porque aún los más fervorosos de entre 
ellos viven en el pecado y en la corrupción, y es preciso an 
te todo domar, por medio de la educación que la Iglesia dis- 
pensa, toda la mala voluntad del individuo ligada aún al mun 
do y a la carne. Por último, la moralidad pura, la religión 
del amor, desaparece en la contemplación del serfsupremo, cu 


ya figura es objeto de un culto similar al otorgado a Yahvéh 


] 


en el judaísmo; el pensamiento teológico se centra casi exclu 
sivamente en el comentario abstracto de la figura de Dios, en 
sus atributos y en las pruebas de su existir, en el ¿robtema 
de la insuficigpcia de la razón frente a la fe. Sin embargo, 
el retorno al monoteísmo judío era imposible, y no tanto a = 
causa del conflicto entre Yahvéh y Jesús como un solo Dios, 
sino más bien partiendo del nuts, rigor conceptual que - 
en ciertos aspectos poseía el judaísmo; la evensolfración de 
los gentiles era la tarea pos de la Iglesia, y exigir 
el concepto puro del amo, impoñer la prohibición de represen. 
tarse la figura del ds áLto entre los seres pensados y la - 
de pronunciar su nombre, todo ello era demasiado para un or- 
den eclesiástico que entregaba al fiel, a modo de recompen-- 
sa inmediata por la fe o adhesión, el culto a una pluralidad 
de santos, cuando no la posibilidad de construir el objeto 
sagrado con las manos para pasar Juego a adorarlo. La mora- 
lidad sin leyes de Jesús había sido negada, pero esta nega-- 
ción se extiende también a la peronióna del monoteísmo judío, 
instaurando la idolatría como complemento del culto a un so- 
lo Dios (145). María y los santos, convertidos en piedra y 
tierra, transfigurados por el arte en color y forma humana, 
son a la vez la superstición y la exigencia de colocar los 
hombres sus representantes en el EA La idolatría - 
cristiana es lo que resta de la certeza de sÍí como princi-- 
pio de la forma, el residuo umm A o a 
vo que esperaba alcanzar la libertad absoluta y se vió con- 
vertido en vasallo, porque equivale a adorar lo que se ha - 
hecho en la tierra como recipiente de lo sobrenatural, y en 
su eseria está la voluntad de hacer sensible lo que a 
ne por suprasensible, de entrar en directa relación de cuer 


- po a cuerpo el individuo con aquello que más lejano está MM 
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de sí mismo. Redimiendo toda existencia en la promesa evan- 


gélica, la administración eclesiástica condenó con renovado - 
“vigor el cuerpo, consideró que éste era algo inmortal y, a la 


vez, algo entregado al diablo, representante del espéritu del 


mundo, pero tal conflicto hal1Ú6 su más profunda verdad en un 
culto a figuras y reliquias, en la liturgia que sustituye el 
sentimiento por la escenificación petrificada del ánimo piado 
so, porque la transformación de la moral del amor en un dere- 


chos eclesiástico respondía a la necesidad de satisfacer los 


| sentidos y hacer de la salvación algo mensurable objetivamen- 


te; el complejo ritual que acompañó el desarrollo de la Igle- 
sia, donde se incluían ceremonias por el alma del difunto, - 
prometedoras de especiales privilegios en la transvida, repre 
sentaba la máxima proximidad de lo inmutable y lo particular, 


la cercanía más cercana de esta vida y la otra. 


Sin embargo, la Iglesia no fué sino la conexión entre lo - 
sobrenatural y lo natural como efectiva realidad; fué aque-- 


lla institución que, siendo el movimiento de un principio di 


vino encarnado, siempre se manifestó en una negación inmedia 


ta de sí misma, de tal manera que cuando el fiel veía en - 

ella el cuerpo de Dios tomaba conciencia a la vez de la into 
lerancia y el interés como móviles de los eclesiásticos, y - 
cuando se atenía críticamente a lo visible acababa por descu 
brir en ella la única santidad presente ante sus ojos. Esta 
eterna esencia contrapuesta a sí misma, que administra en la 
historia el fin de los tiempos, que es pura mediación entre 


el ideal y una realidad inadecuada y én tanto en cuanto se - 


aproxima a la realidad se aleja del ideal, este puro devenir 


visible de lo invisible que reclama para sí todo el poder de 


las naciones y toda la buena voluntad de las almas es, como 
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momento de la conciencia religiosa, la más alta manifestación 
de lo divino, pues no necesita huir de la vida y se demuestra 
a sí misma la plenitud en el paso de los siglos. Pero en i - 
ella y por su misma expresa doctrina la forma aparece separa- 
da de su contenido; la Iglesia sólo se atreve a gobernar por 
delegación el patrimonio que le corresponde, porque para ella 
sigue siendo un azar la redención, una gracia que sólo por me 
dio de la fe se retribuye, y, por tanto, no'venera sino de mo 
do inconsciente el doloroso movimiento de la doheieñcia infe- 
liz que la hizo nacer. Siendo la autonomía del hombre pide - 
—— ; 

la esclavitud del hombre y siendo torre de Babel condena este 
mito, porque para ella lo que ha llegado a ser es ajeno a sí 
misma, se pierde en el misterio del designio de otro. la - 
unidad de lo inmutable y lo SS pitEUlER que en cuanto Iglesia 
es no aparece en la alegría del ser tótal recuperado sino co 
mo conflicto de un mundo perverso y un Dios que vive otra -— 
vez en los cielos; la duión del panteísmo medieval fué la 
difícil lucha de la ortodoxia por mantener la infelicidad en 
un universo donde lo divino era sólo creador y no habitante 
ubicuo, donde Dios sólo podía aparecer misteriosamente y no 
en la naturaleza toda. Puesto que renunciaba a su propia re 
lación infinita que hacía de Dios una oblea de pan y del hom 
bre el por qué del universo, puesto que no reconocía en las 
bulas su libertad para mantener o suspender la ley, puesto -— 
que al hombre más poderoso de la tierra lo llamaba hipócrita 
mente siervo de siervos, pbesto que deciósel perdón del pe- 
cado y seguía haciendo de él una competencia divina, puesto 
que condenaba excomulgando y se negaba a aceptar en da su 
orgullosa soberanía sobre el bien y el mal, la Iglesia era - 


el movimiento puro de lo absoluto, la forma impecable de una 


desventura superada, pero preservaba como contenido el dolor 


A 
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de un Dios lejano que, en tanto Cristo, había sido ya y no - 
volvía, y que, en cuanto Yahvéh, conservaba su dominio de te 
rror y trascendencia. Ella era la figura sensible del Espí- 
ritu donde el Padre y el Hijo mantenían su unidad en la dife 
rencia, pero este Paplsióa no existía en ella sino como algo 
otorgado y 8 adquirido. De este modo, la forma pura de la - 
verdad religiosa custodiaba en su interior algo contrario a 
sí misma porque no era capaz de ser para sí el absoluto reli 
gioso consumado y guardaba como Promesa futura Also ya sido 
que ella misma había superado en su movimiento; su propia - 
realidad obligaba a hacer del advenimiento definitivo de Je- 
sús una verdad remota, pero cUstOdiando esta ilusión que nega 
ba su propia obra se convertía en una mala conciencia perma- 
nente que usaba de la fe cuando encarnaba por entero la ra-- 
zón y se servía del sentimiento para llenar aquello que sólo 
el concepto podía ocupar. Más que TAN Pope de la ley, la - 
ialesta fué conciencia de la escisión de la conciencia del pe 
creyente, AQUéLTo para lo cual era la miseria de las almas - 
que querían a la vez resucitar y no morir, que ansiaban una - 
virtud opuesta al mundo y se apegaban a lo inmediatamente da- 
do, herencia dificil de un Dios histórico que debía ser pre- 
servado de la temporalidad. LEl contenido de la Iglesia -la - 
forma es forma del contenido sólo en la reconciliación verda- 
dera- no fué siquiera el reino del alma superior a las leyes, 
Sino un nuevo extrañamiento de la vida dentro de la vidap¿un 
abstracto conflicto ante lo real. Como vió Hegél, la divini 
dad mantenida por el orden eclesiástico no fué verdaderamen- 
te el Espíritu Santo sino "el principio judaico de la oposi- 
ción del pensamiento frente a la realidad, de lo racional y 


de lo sensible, la escisión de la vida, una mación muerta - 
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de Dios con el mundo" (146). La única y verdadera tarea de la 
TIelesia en cuanto reino sacerdotal era hacer del vínculo del - 
creador y lo creado una realidad viva y bella, un orden de ple 
nitud para el cual el sujeto y el objeto, la causa y el efecto, 
lo sobrenatural y el fenómeno, el ser y el pensar, surgieran - 
como despliegue de un mismo espíritu que se reconcilia en el - 
SU LULA, » Ñ 
amor5 Mumww"/8€l prolongado reino eclesiástico vivió en forma de 


un parásito que necesitaba suscitar el dolor y el desgarrami en 


to. 


Pero porque la Iglesia medieval no llegó a consumar su pro- 
pia conciencia posible sino que se preservó de ella escindien- 
do nuevamente la divinidad y el mundo, organizándose ella mis- 
ma en el modo el que, al parecer, se estructura el reino de los 

cielos, poblado de arcángeles, de tronos y dominaciones, de que 
rubines y serafines, en una escala de poder y merecimientos, - 
la conciencia "feliz por ella administraba persistió en su in 
cesante dinamismo negando el reino sacerdotal a través de la - 
herejía hasta que como Reforma evangélica el malestar escindió 
No olstuute » 
la cristiandad en dos fragmentos inconcilibles. MWM/paára al- 
canzar, el sentido de la protesta luterana sin romper el desa- 


A 
rrollo de la idea religiosa en su despliegue es preciso aludir 


a los signos católicos fundamentales de la gracia y «el perdón, 
a los Sacramentos, porque ellos representan toda la fuerza y to- 


da la debilidad del xeino eclesiástico. 


a) La Cena y el sacramento de la comunión. 
Cuando Jesús se reunió un atardecer con los discípulos, - 
cuentan los Evangelios que ya sabía de su muerte inminente. Sin 
embargo, fué allÍ donde quedó expuesto el dogma central de la 


fe cristiana: Jesús estaría para siempre con aquellos que, be 
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A 
biendo o comiendo, celebrasen en el piláín y en el vino la re- 


encarnación de su maestro. Desde entonces vive el misterio . 


en el alma del cristiano, porque pudo entender que con ello - 


Jesús santificaba todo banquete, toda reunión amás tosa de los 


hombres 
el mero 
cosa la 
la cena 
un acto 


tamento 


en torno a una mesa, diciéndoles que también allí, en 
alimento, habitaba lo 2syiño (107), pero no fué tal - 
que oyó el fiel. Quédó instituída la Eucaristía, y - 
apareció como jste religioso puro. Sin embargo, era 

religioso nuevo y dificil donde el amor del Nuevo Tes 


se descubría en el objeto más simple y se disolvía a 


la vez en él. 


Al decir Jesús del pan y del vino que eran su cuerpo y su 


sangre, es decir, aquello que los discípulos ante todo querían 


preservar de la muerte (148), confería al sentimiento de la - 


unión entre el discípulo y el maestro un fundamento sólido: 


Esta unión no es sólo intuída, sino que se: hace vi 
sible, no aparece representada únicamente por una ima 
gen, por una figura alegórica, sino asociada a una - 
realidad: el pan. De este modo el sentimiento se ha- 
ce objetivo y, sin embargo, al mismo tiempo el pan, - 
el vino y el acto de repartir no son simplemente obje 
tivos, hay en ellos más de lo que se ve; el acto es - 


un acto místico; el espectador que no supiera de la - 


amistad de los discípulos y.no hubie£e comprendido - 
las palabras de Jesús sólo habría visto repartir y - 
consumir un poco de pan y un pooo de vino 149). 


Jesús no dijo de los alimentos dispuestos sobre la mesa - 


que fuesen "como" su cuerpo y su alma, ni tampoco que en ellos 


habrían de ver los apóstoles una representación simbólica de - 


él mismo. 


Tomando el pan y el vino dijo simplemente que eran 


su cuerpo y su sangre (150), sin usar de analogía ni compara- 


ción alguna; él era lo mismo que estaba en la boca de sus dis ' 


cÍpulos y no había diferencia entre el alimento y el ser infi 
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nito que se declaraba vivo en él. Por ello,al participar los 
amigos de Jesús del pan y del vino no se unían con el maestro 
en el modo en que alguien se E a otro al recibir 
de él un obsequio de alimento, como cuando se dice de algo - 
que lo comimos en nombre de tal o cual persona, sino que Cco- 
mían y bebían la misma divinidad encarnada; no existía separa 
ción alguna entre el cuerpo y la sangre de aquél hombre senta 


do junto a ellos 'y el pan y el vino que les era ofrecido por 


él. Pero en este acto sencillo había una asombrosa compleji- 


dad, porque el amor aparecía vivo en un objeto y al concentrar 


se la atención del discípúlo en consumirlo no descubría Mi 

WIN solamente en la boca el sabor del alimento, ni un - 

acto piadoso más, sino la disolución de la cosa que había lle 
gado a ser su Dios para él entonces transformándose el pan y 
el vino en su propia carne, transformación que es el retorno 

de estos objetos sensibles a la pura subjetividad. Ante los 

discípulos se puso inicialmente un Dios que aparecía en forma 
de hombre, igual a ellos y distinto de ellos, como correspon- 
de a la individualidad singular; pero al decir este Dios en-- 
carnado que sólo podría encontrársele en algo objetivo, en el 
pan y la bebida, lo divino apareció a manera de una simple co 
sa que, sin embargo, en cuanto tal inmediatez, podía ser toma 
da y suprimida «*»=su ser independiente por el deseo, y, de es 
te modo, en el tercer momento la divinidad surgía dentrode1 - 
mismo fiel, inseparable de la boca y de las manos que habían 

hecho de ella el interior del hombre. La Eucaristía recorría 
así, en un instante, el triple despliegue de la idea misma de 
divinidad, por medio de la cual lo aívino,en su pura libertad, 
se petrifica en algo objetivo y recupera la plenitud como es- 
píritu vivo en el fiel. Podría compararse este tránsito con 


el que hace de la palabra escrita un elemento muerto, el - 


A 
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cual, no obstante, recupera en la lectura la vida que le fué 
retirada al buscar perennidad (151). Pero lo más bello de la 
sorión es justamente Squid ade está más allá de la letra 
escrita, aquello que ésta no puede realizar, pues. permanece 
inalterable aún después de ser correspondida, desafiando en 
su estabilidad de objeto isentinicate pasajero de aquél - 
para el cual fué como propia siendo de otro (152). Al comer 
el pan y beber el vino, el discípulo lleva a cabo la expe-- 
riencia paradigmática del sujeto en cuánto tal, pues con - 
ella pone lo supremo fuera de sí, en una cosa, y se extraña 
de sí mismo con el ánimo piadoso de reconocer en ella la car 
ne y la sangre de su Dios, pero al consumar su propia mise- 
ria descubre la desaparición absoluta de la cosa como única 
verdad, desaparición que no es nia nada abstracta de lo obje 
tivo sino el hebho de instaurarse el espíritu en él y para - 
é1; pan y vino desaparecen al realizarse la comunión, pero - 
no el ideal, que ha pasado a habitar el nosotros del comul-- 
gante, para quien la cosa no es ya algo inerte e impenetra-- 
ble, sino el vehículo por medio del cual la plenitud de lo - 
divino ha dejado de serle extraña e inunda su ser. La Euca- 


ristía se distingue así de cualquier éxtasis ante una imagen, 


porque 


Cuando seres amantes celebran un sacrificio sobre 
el altar de la diosa del amor y, en su oración, la - 
misma intensidad del sentimiento exalta la llama has 
ta el más alto grado, la divinidad en persona des-- 
ciende a su corazón, pero la imagen de piedra perma- 
nece ante ellos; por el contrario, en el banquete - 
del amor la corporal se borra y sólo queda presente 
el sentimiento vivo (153). , 


La experiencia de los Ídolos no aniquila la objetividad - 
independiente, sino que en realidad la repone dotándola de - 


forma divina, y cuando el ser invocado aparece en el alma del 


351.68 


fiel es porque vetá la tentación de los sentidos de éste ani 
mando la materia muerta sobre la cual vivía, pero antes o des- 
pués cederá el éxtasis y el individuo se encontrará de o 
ante el silenció de la piedra. La Eucaristía es semejante a - 
cualquier otro acto religioso en cuanto que es la fe su funda- 
_mento, ón establecida ésta, la comuatón se distingue de to- 
do rito pues suprime la cosa sobre la cual se instaló lo divi- 
no, y cuando el éxtasis llega a su fin no descubre de nuevo el 
objeto inanimado como verdad de su espíritu, sino que sólo des 


cubre al comulgante en lo que permanece del amor divino. 


ÚS 


Sin embargo, la descripción del sacramento no puede dete- 
nerse aquí diciendo que es en sí mismo un acto perfecto y be- 
llo, porque aquello que le distingue de otros ceremoniales re 
ligiosos lo salva y a la vez lo arruina; "Algo divino, como 
tal, no puede estar presente bajo las especies de un alimen- 
to o de una bebida", señala Hegel, porque "siempre habrá dos 
órdenes de realidad, la fe y la cosa, el recogimiento y la - 

vista o el paladar; para la fe es el espíritu lo presente; pa 
ra la vista y el paladar, el pan y el vino; no hay concilia- 
ción posible entre ellos" (154). La objetividad propia de - 
la Eucaristía, a la cual pertenece disolverse enteramente en 
el sentimiento, tiene en su mismo carácter sublime el dolor 
de la esperanza que fracasa, pues aquello que los discípulos 
buscaban era un habitar permanente del maestro entre ellos,y 
el rito que les fué entregado obligaba a buscar pan cuando - 
sentían nostalgia de Dios. La razón y el ánimo se oponían, 
porque si efectivamente le era dado al creyente comer de - 
Dios y hacer de su sangre y de su carne algo que desaparecía 
dentro de sí mismo, fundido de manera inseparable con su pro 


pio ser, toda la enseñanza evangélica óra superflua; el mila 
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gro absoluto se ponía a disposición del fiel, que podía usar- 
lo hasta transformar el misterio en realidad, pues estaba Je- 
sús en el interior de cada hombre, era cada hombre, y carecía 
de sentido cualquier orden sacerdotal, ya que el Mesías no ne 
cesitaba adoctrinarse a sí mismo. Si la participación era - 
real y no sólo un símbolo, si reunidos los fieles podían una 

y otra vez hacer de su sangre y de su cuerpo la sangre y el - 
cuerpo del ideal en el alimento de cada día, toda separación 

quedaba suprimida y, con ella, cualquier conciencia de Jesús 

como algo separado en el tiempo o en el espacio. Pero no - 

fué esto lo que los discípulos sintieron, ni tampoco recono- 

ció la Iglesia posterior en esta comunión la unidad total del 
hombre con Jesús, porque era demasiado flagrante el conflicto 
entre el sentimiento de piadosa unción y el juicio del pensar 
que no se sentía transformado en pensar de Dios. La comunión 
no significó tanto la permanencia del Mesías en el alimento - 
cotidiano como la desaparición simultánea del objeto ritual y 
de su ¿oro divino, y en ella lo que se hizo patente fué an 
te todo una ausencia que sólo el fervor confuso acertaba a - 


llenar. 


En un Apolo, en una Venus, podemos sin duda olvi- 
dar el mármol, la piedra frágil, y retener en la in 
tuición de su forma sólo el elemento inmortal. Pero 
si reducimos a polvo la Venus o el Apolo y si deci- 
mos: éste es Apolo, ésta es Venus, tendremos el pol 
vo ante nosotros y la imagen de las divinidades en 
nosotros, pero el polvo y la realidad divina no pue 
den ya reunirse en un acto. El mvalor del polvo con 
sistía en su forma, que ha desaparecido; el polvo - 
es ahora el elemento principal (...) « Ánte el - 
Apolo reducido a polvo sólo es posible meditar, pe- 
ro la meditación no puede dirigirse al polvo; el - 

_ polvo puede suscitar la meditación, pero no orien-- 
tarla hacia sí mismo; nace un dolor: es el sentimien 
to de una escisión, de una contradicción, semejante 
a la tristeza de no poder conciliar la realidad del 
cadáver y la representación de las fuerzas vivas(155). 


353.08 
Porque en la idolatría el objeto del amor permanence, es 
posible seguir manteniendo la esperanza de un nuevo encuen=-. 
tro. En la estatua podemos prescindir de todo, superar dni 
quier rasgo de ella que posea la ifMMAginación, pues es tenaz 
en su objetividad),y su solidez de cosa muerta garantiza el 
acto continuo en virtud del cual es adoráda, En la medida - 


en que se presenta al A alla a rece de, ea frá-- 


de espinita wuotal. 
gil, el fervor puede dal Seal ando só. lo quer 
Vers lacaunos padagas aL bie de peduues) 
ontemplar la propia capacidad destructiva o venerar la pura 


nada de una forma. La domntón era un acto bello y perfecto, 
pero exigía la presencia de Jesús repartiéndose a sí mismo - 
en la cosa, y, falto de ella, la realidad mística que ence-- 
rraba era un Simple objeto condenado a desaparecer, sin que 
este objeto se manifestase él mismo como divinidad encarnada. 
La densa comunión apostólica tenía la estatua ante sí reduci 
da a polvo en el alimento, pero poseía también la IEA 
RANAS 
UB figura viva que hacía de la participación en el pan y en 
el vino un acto del amor sin culpa; carentes de la declara-- 
ción de Jesús, el pan y el vino habrían seguido siendo mera 

subsistencia del cuerpo, puro polvo falto de carisma alguno, 

pues el Cristo vivo era el que hacía del alimento erre ale 
go infinito, pero tal ser desapareció ese mismo día, y la LL 
gura donde la plenitud divina se reconciliaba an 


quedó reducida a polvo, a recuer 


do de algo que alguna vez había sido instituído como partici 
pación real del fiel en el banquete del'amor, a un misterio 
que debía creerse pero que no colmaba la nostalgia del discí 
pulo. El cuerpo y el alma de Jesús entraron en el pan y el 
vino, pero ya no era posible comer de Dios sino simbólicamen 


te, porque el pan ocupaba la boca unos instantes y Jesús no 
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retornaba sino en el sentimiento de que debía estar entonces 
dentro del fiel. En estos objetos no hay más que un elemen- 
to visible que dspBpiteds: no surge de ellos sino un fervor 

incapaz de permanecer en ellos e incapaz también de elevarse 
por encima de ellos; en el mejor de los casos, el comulgante 

siente viva Én la memoria el recuerdo de una :[promesa, pero - 
la promesa eel lejos, porque de aparecer efectivamente 2Omá 
lizada nadie sería capaz de hablar de la muerte del Mesías y 


menos aún de su resurrección a los cielos estando él en su - 


interior. La actitud de los propios apóstoles revela una - 


tristeza incompatible con el don de la Eucaristía que les ha 
bía sido otorgado, pues este don era el milagro absoluto que 
suprimía cualquier conciencia infeliz y, sin embargo, llenó 


de preocupación su espíritu. 


Después de comer, los discípulos se inquietaron a 
causa de la pérdida inminente de su maestro; pero un 
acto auténticamente religioso satisface al alma por 
completo; después de la participación en Ja Cena na- 
ce entre los cristianos un piadoso asombro carente - 
de necesidad, o mezclado de serenidad melancólica, - 
porque el sentimiento y la razón esperaban cada uno 
separadamente, y la devoción era imperfecta; una rea 
lidad divina había sido prometida al fiel y se disol 
vió en su boca (156). 


El sacramento fué así la petrificación de un asQmbro ca=- 
rente de serenidad,y el acto místico se revistió poco a poco 
de ritos que, en la desconfianza hacia la totalidad viv de - 
JesúsSa procedían a Sakbificar y consagrar secretamenté el pan 
con anterioridad al acto de consumirlo, hasta que al fin la - 
comunión abandonó su origen de festín del amor administrándo- 
se a horas fijas y bajo una forma, la fina oblea de pan, que 
deseaba salvar en su propia escasez de materia el conflicto - 


entre la razón y el sentimiento. La Eucaristía se hizo con-- 


355, 


suelo del alma abandonada por diia, no Dios mismo eterna- 
mente vivo, y en el complicado ceremonial que exigía el ayu- 
no y la confesión previa, la carne y la sangre del Cristo se 
transformaron en un símbolo que era a la vez artículo de fé, 
pues la efectiva presencia de Dios en el interior del cristia: 


no era tan fugaz que necesitaba el apoyo de un dogma. 


El movimiento de la conciencia religiosa se despliega así 
transformando el banquete del amor en un sacramento, en dó - 
misterio por donde la gracia se manifiesta, y aquello que se 
otorgaba a cualquier hombye creyente en el Dios aca Rnado - 
aparece como liturgia que exige un ministro y debe ir prece- 
dida por otros ritos. Pero el destino de la Eucaristía fué 
todavía más contrario a su sentido primero, porque hubo de -— 
convertirse en un arma decisiva del orden ets con-- 
tra el cristiano, y la bula de excomunión fué usada para ame 
nazar y condenar». Sin embargo, en el hecho mismo de prohi-- 
bir a un alma la participación en Dios, en la posibilidad - 
—misma de decidir para quién era el pan carne de Jesús y para 
quién era sólo harina de trigo, el reino sacerdotal ponía de 
manifiesto aquello que era para él la Eucaristía, pues sólo - 
es posible denegar lo contingente, jamás lo necesario; con - 
ello las palabras de Jesús a los vendedores instalados en el 


templo de Dios tomaban nuevo impulso: 


¿No está escrito: Mi Casa será llamada Casa de - 
oración para todas las gentes? ¡Pero vosotros ha- 
beis hecho de ella cueva de bandidos¡(Marcos,11.17). 


Cuando los reyes deben acudir de rodillas suplicando a la 
autoridad papal que levante la excomunión sobre ellos declara 


da, el símbolo eucarístico es ya sólo el dilema de un sobera- 
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no cuyos vasallos han visto desaparecer el Juramento de obe- 
diencia política a causa de una bula, y, por tanto, la mani - 
festación particular de una lucha donde, por un lado, la E 
unión con Dios depende de la cesión de un determinado terri- 
torio y, por otro, esta cesión devuelve al alma su pureza. - 
La potestad de administrar la sagrada forma aparece como pre 
rrogativa fundamental del Papado, que usa de ella para mante 
ner su hegemonía indiscutida, pero ello no indica una simple 
corrupción del sacramento sino también la panda de lo es- 
piritual en el lora porque la excomunión provo6a el fin 
ALaYreo. 
de una dinastia, ser declarado hereje ante en la hogue 
ra, y esta eficacia de lo puramente subjetivo sólo tiene pa- 
ralelo ¿nda confianza que Jacob y los patriarcas judíos te- 
nían en la bendición (157). El sacramento se lleva a la ma- 
durez como facultad entregada a unos pocos, y el cuerpo del 
Cristo es ofrecido y negado, a manera de un objéto que puede 
perderse o ganarse, en el combate entre Ja universalidad ede- 
siástica y las naciones que comienzan a surgir; pero la comu 
nión, la palabra que dice: este pan dispuesto ante vosotros 
para ser consumido soy yo y para siempre, tal palabra es ya 
impronunciable salvo en una lengua ajena a los comulgantes. 
Que el hombre siga luchando por ella no significa ya que - 
cree en la unión total y directa con Jesús, sino que su áni- 
mo está hecho de melancolía y miedo, que vive un nuevo aos 
tunio como religión. El mandamiento eclesiástico que ordena 
recibir al menos una vez cada año, por Pascua, el cuerpo y - 
el alma de Jesús, indica que, sin embargo, para muchos, has- 


ta esta melancolía buscaba otros caminos. 


b) El pecador y la confesión 


La Eucaristía estaba presente en tres Evangelios como al- 
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go instituído por el propio Jesús, pero en sÍ misma era la - 
manifestación pura de la autonomía del fiel, para el cual la 
realidad divina estaba al alcance de su mano en el pan y en 
el vino que su fe hacia presente pb de cuerpo y san- 
gre de Dios. Este era el acto donde todo el Nuevo Testamen- 
to se resumía y entregaba como algo milagroso y a la vez po- 
sible. Pero a este sacramento que expresaba la doctrina de 
la moralidad sin leyes debía añadirse, en la restauración de 
la ley, otro sacramento propio todo 61 del orden sacerdotal 
donde éste pudiera desplegar la idea de la mediación eclesiás 
tica, situada entr el mal del mundo y el bien del «cielo. Tal. 
sacramento apareció como confesión de los pecados, y por me- 
dio de él se hizo manifiesta la escisión de los creyentes en 
dos O dciiitañes: la primera de las cuales tenía 


por función juzgar mientras que la segunda agotaba su ser so 


metiéndose al júicio y perdón de sus faltas. 


La idea del mal -y, por consiguiente, el pecador- existía 
ya en el Antiguo Testamento, pero al concebir los judíos a - 
Yahvéh como algo excluído de todo devenir, tampoco devenía - 
el mal bien y el bien mal, de tal modo que el pecado permane 
cía imborrable en el hombre que conseguía escapar de la san- 
ta justi ma de sus iguales. Los judíos carecían de Diablo - 
en isos necesariamente, de Redención: pero la fe - 
cristiana, instaurando el movimiento en el seno mismo de lo 
divino, se hizo acreedora a la idea de una gracia en toda -=- 
culpa; el milagro de quedar purificado del mal fué entendido 
como don que provenía de la muerte del Cristo, cuyo sacrifi- 
cio, mezcla de la ley suprema del talión y la más primitiva 


venganza de la sangre, redimía a todos los hombres, al igual 
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que el pecado de Adán los había condenado también a todos. - 
Yahvéh no podía suprimir la tentación porque él mismo se de- 
jaba tentar igual que un hombre -—señaladamente en el caso de 
Job-= y porque-eé=judío se defendía en su desventura infinita 
afirmando que el mal estaba dentro de su Dios del mismo modo 
que el bien. Con el cristianismo la general supresión del - 
pecado dependía de una Venida inmediata del Hijo sobre la - 
tierra, y puesto que el Día se hizo esperar, los fieles y la 
aristocracia de celibato y virtud qúe en el interior de la - 
Iglesia había llegado a apauecós como esencia de la comunidad 
encontraron nuevamente el pecado sabiéndose, sin embargo, su 
periores a ó6l. La primera constatación del mal en la asam-- 
blea del amor fué el fraude de Ananías y Safira (Hechos,5.1-11), 
pero la respuesta de Pedro no consistió sino en una orden que 
les mandaba morir, al igual que la ley mosaica, y los cristia 
nos no podían sentirse en su corazión redimidos y libres to-- 
mando este ejemplo como destino de su culpa; o no eran capa- 
ces de pecar -la fe hacía de ellos santos- o sí lo eran, aun 
que disponiendo de la posibilidad de avergonzarse de su mala 
acción y ser perdonados; la primera actitud fué propia de al 
gunas herejías pero sólo la segunda alcanzó la ortodoxia. Es- 
tablecido que el fiel podía pecar a pesar de recibir Ta Diéns 
ristía, que en la comunidad habitaba también, acechando, Sata 


nás, el devenir que hizo de los apóstoles orden eclesiástico 


Y 
/ 


y de los demás creyentes el pueblo regido por él se manifestó 
en el sacramento por medio del cual el dolor de pecar era ad- 


ministrado y suprimido canónicamente. 


Ante el confesor que investiga lo más inmediato y particu- 
lar, la carne débil ligada al mundo animal, lo que se pone es 


una universalidad abstracta, es decir: la imagen corpórea de - 


a 


A 


e 


4d 
la transgresión. Los mandámientos, que el acto de confesar 


resucita en toda su vigencia, unifican la diversidad de las 
acciones humanas, de tal manera que el pecador, como el jus 
to judío, no es nadie en concreto sino la representación ge 
nérica de la o igualmente genérica; por medio  - 
PS, sujeto Sinculer y cambiante se con 
vierte en mero mal dotado de figura. El pecador encarna una 
norma de conducta y es ella misma la que suscita su nacimien 
to; se origina en ella y depende de ella, pues sin la ley es 
propiamete nada, y sólo porque lleva a cabo lo prohibido ac- 
cede a la existencia. Pero aunque nace de la norma que con- 
traviene, el pecador va siempre más allá que el Justo porque 
el acuerdo abstracto con la ley no agota su ser (158); él es 
una abstraaión solamente, no existe So para aquél a quien 
acude en busca de la paz del espíritu, y, sin embargo, este 
concepto es absolutamente negativo; al ponerse en cuanto tal 
se transforma en su contrario. El pecado provoca dolor, y 
este sentimiento suprime la falta; el pecador, delito de - 
arrogancia que cree poseer un estatuto singular no subordi- 
nado a la universalidad del precepto, se convierte en fiel 
al tomarse como tal pecador. De este modo, el concepto que 
encarna se reconcilia en sí mismo; designa a la vez el mal 
y el reconocimiento de tal abstradión) donde Ésta se suprime, . 
y por ello en el primer momento el clérigo contempla en la - 
pura pasividad del que todo lo ignora cómo el principio de - 


la culpa se instaura y aniquila en el acto de arrepentirse. 


Pero el rito de purificación no termina aquí simplemente. 
En el segundo momento, cuando después de humillarse describien 
do los actos que hyvlegado a aborrecer escucha las palabras - 


rituales del ministro donde se dice "te absuelvo", el pecado 


ES AO a 


es reconocido en la gracia por un otro, y este reconocimiento 
devuelve al alma la confianza perlida; por sí sólo el pecado 
llama al perdón -donde abundó el fecndo sobreabundó la gracia 
(159)- y, Sin embargo, la conciencia necesita asegurarse me-- 
diante otra conciencia del despliegue contradictorio de la - 
culpa, ya que en sÍí misma únicamente contempla algo inmereci- 
do. Cuando la palabra absolvo es pronunciada para €1, la comu 
nidad readmite en su seno al pecador, cuya acción o pensamien 
to había roto cualquier vínculo para con ella. Pues el confe 
sor representa tanto a su Dios como a la totalidad de los fie 
les ofendida por el pecado, y sólo Él puede hacer de la gra-- 
cia algo efectivamente real a través de la ici conce 
dida para participar en la ceremonia eucarística. El pecado 
en cuate tal se absuelve a sí mismo, pero para comer el cuer 
po de Dios es preciso que el pecador haya sido reconocido por 
alguno de los administradores de dicho cuerpo en la tierra. - 
Sin embargo, tampoco se agota el sacramento con la absolución 
sacerdotal, pues la esencia del confesar no es ni el arrepen- 
timiento ni la confianza en sí recuperada, sino más bien el - 
trabajo penoso que consuma el rito. XLEl orden alterado por el 
pecado se reorganiza a través de una pena manifestada en el - 
trabajo de la oración. Puesto que el pecado no sólo consiste 
en los actos visibles y aparece en la mayoría de los casos co 
mo tentación que permaneció en el interior del fiel, la peni- 
tencia sólo podía recaer OE el cuerpo o la hacienda del pe 
caáor cuando un daño evaluable a los miembros de la comunidad 
había sido realizado, mientras que en todos los dei sa pusón 
tos necesitaba adoptar la forma de oraciones CAEAOS a Dios 
copo reparación por el desprecio realizado en su noria . Pero 


si en el acto de confesar el castigo del pecador era la ora-- 
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ción, es decir, el movimiento puro de comunicarse con lo divi 
no, la penitencia estaba en conflicto directo con el absolvo 
en el cual se originaba. Así, los tres momentos del arrepen- 
timiento, el perdón y la penitencia aparecían negándose cada 
uno con el siguiente. El arrepentimiento, donde el fiel se 
reconoce convertido en pura relación negativa frente a una - 
bey es la única posible pelea si ha de haber perdón, - 
uo a 1 la conciencia aparece escindida en un sentimiento 
doloroso que proviene de la memoria y una certeza relativa a 
la gracia o perdón que este dolor suscita. La absolución, - 
por el contrario, obtiene su realidad en la pena, que es su 
condición necesaria, y carece de existencia propia en cuanto 
mero simbolismo que se repite sihb variación alguna en todo - 
acto de confesar. La penitencia,.por último, no puede mani- 
festarse verdaderamente como el requisito doloroso del per-- 
dón, porque es el gozQ de hablar con Dios lo que en ella se - 


exige. 


Pero esta múltiple y artificiosa contradicción surge de - 
la figura misma del confesor como algo separado del confesan- 
te. El confesor es como un puro mirar desde fuera el conflic 
to que va desde la ignorancia inocente a la conciencia culpa- 
ble y de ésta alquélla en un movimiento que jamás se detiene. 
Su verdadera actividad no es perdonar, pues él no es nadie en 
concreto cuando pronuncia la palabra ritual, sino excitaral - 
fiel a sentirse falto de confesión y necesitado de ella. El - 
sacramento administrado por él prueba que los fieles no han - 
alcanzado aún la plenitud de su conciencia moral y, por consi 
guiente, que no son capaces de llevar dentro de sí mismos su 


propio juez. Aquél que necesita decir su arrepentimiento a - 
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otro y escuchar un rezo monótonamente repetido para sentirse 
limpio, carece de la realidad del pecado tanto como de la -—. 
realidad de la gracia; el que exige un otro para saberse per 
dido y salvado precisa desarrollar aún su propia subjetivi-- 
dad moral, pues hay en él simplemente credulidad hacia lo <= 
que se le dice, respeto por la jerarquía eclesiástica, pero 
desconoce el verdadero dolor y la verdadera esperanza; la - 
confesión imperó indiscutida durante la larga etapa del me 
dievo, el iempo de máximo poder y máxima barbarie de la re- 
ligiosidad, porque en este sacramento no se custodia la fe - 
en el perdón de los pecados sino la fe en la fe de los otros, 
la obediencia pura y simple. El hombre que busca al clérigo 
para relatarle periódicamente sus malof$ pensamientos cree - 
— lira 
sin duda en una instancia superior a él mismo y capaz de - 
convertirlo en un reo absuelto, pero no se eleva al senti-- 
miento de lo divino, pues aquello en lo que pone su fe se -— 


identifica «an el poder sacerdotal. Como señala llegel, 


¿7 
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el coraBLón (fFénunciado -Aa la mala voluntad, pero la 
voluntad, en tanto que voluntad humana, no está to 
davía enteramente formada por lo divino, está libe 
rada abstractamente y no en su realidad concreta - 

“e. .) .« La libertad subjetiva no existe en cuanto 
tal todavía; la inteligencia no se basta a si mis- 
ma y sólo consiste en el espíritu de una autoridad 


extraña (160). 


Sin embargo, el movimiento mismo de la comunidad cristia 
na va a suprimir en su despliegue la figura del confesor a - 
la vez que todos los sacramentos nacidos del orden sacerdo-- 
tal. Cuando Lutero compara el estado del cristiano frente a 
la jerarquía elesiástica con la situación del pueblo hebreo 


esclavizado en Babilonia y rechaza toda liturgia donde el - 


oficiante ocupe un 
les (161), hay ira 
cristianismo a sus 


para con Dios y el 
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lugar privilegiado en relación con los fie- 
en sus palabras y deseo de restituir el - 
orígenes, como si de un asunto de justicia 


fiel se tratase, pero los sacramentos mue- 


ren, al igual que los milagros, sólo cuando han dejado de ser 


necesarios. 


—— 


* 


F) La Reforma y el espíritu libre. x 
má 

El cristiano medieval, que tenía cerca de sí un pasado 
de paganismo y no alapóntado 1 Escritura sino a través dé 
la palabra del dero, era en realidad una conciencia aterro- 
rizada ante los fenómenos naturales, una conciencia que só- 
lo concebía la unión con Jesús apoderándose por la fuerza - 
de su sepulcro o mortificándose físicamente; su fervor, si 
iba más al14 de la hipocresía o el miedo, era una pasión ca 
rente de palabras; su teología, ocupada en demostrar la 5 
existencia de un Dios del que sólo ella dudaba, había alcan 
zado un prodigioso formalismo que no tenía inconveniente en 
usar de la filosofía aristotélica para apoyar el primer Ca= 
Pítulo del Céñesis o demostrar las sutiles diferencias en=-- 
tre los diversos tipos de ángeles; el hambro, lus A ON 
los conflictos del poder espiritual con los reyes y la no-- 
bleza, la cuestión de las investiduras, la tentación del - 
panteísmo, las sectas heréticas que preferáan morir colecti 
vamente a abjurar de su fe, la vigencia de la esclavitud en 
el vasallaje, todo ello se reunía en torno a Roma y a su = 
ley. Ulla era el centro absoluto por medio del cual lo tem- 
poral y lo eterno, la divinidad y el mundo, los extremos  —- 
hasta entonces separados, se habfíanxireunido en la unidad de 
un dogma visible-invisible, dueño del mundo y sujeto a vo=- 
tos de pobreza y castidad. Sin la mediación del clero, el - 
cristiano habría debido elegir entre la eNND> £ó en Je-- 
sús y la fe en Yahvén, entre la fusión de lo divino y lo hu 
mano que aniquilaba toda ley y la regla mosaica que imponía 


la separación radical mz del cielo y la tierras Pero con 


el clero la inmanencia o trascendencia del Mesas quedó en 


So ( 
suspenso, lejano e innacesible para aquellos que lo preten=. 


dían cercano 'o amenzadoramente próximo para los que osaran - 


ignorar su efectiva existencia. 


Cuando la fe en el sacramento de la confesión y el lugar 
del ministro en todo rito fueron atacados por un eclesiásti- 
co en nombre de la verdadera Iglesia de Jesús, aunque el mo- 
tivo que se alegaba era el despotismo del Papado y su despre 
cio por la Escritura,' la protesta arrancaba en realidad de E 
la plenitud del poder temporal y espiritual que combatía, pues 
la máxima madurez o estadio que puede alcanzar algo OS, WEE 
Y egel, aquél en el cual contienda a perecer. El cris- 
tiano de la Edad Media necesitaba plañideras para orar la 
muerte y la amenaza del fuego para abandonar la duda, reque- 
ría, como el judío, la voz de los predicadores que, semejan= 
tes a los profetas de Israel, anunciaban terribles castigos 
para el pecado y describían torturas infernales, faltos de = 
apacidad para instaurarlas en el Pe del fiel. Pero - 
cuando Lutero y Calvino aparecen ha surgido una nueva concien 
cia para la cual el pecado existe verdaderamente como culpa á 
infinita que arruina el espíritus Lo que la Reforma repone es 
la profundidad insondable del mal, yy por tanto, la idea mig4 
ma de la gracia, que desde Pablo y Agustín estaba perdida en 
los actos de purificación mediante los cuales aseguraba el -— 
clero la vida eternas La doctrina luterana es, como toda TI8=- 
forma religiosa, una vuelta al aras ais ve en $l la espe==- 
ranza del futuro (162), pero este retorno sólo aparece como 
posible porque la conciencia se ha llevado a sÍ misma a un - 
nuevo momento dende descubre con nostalgia su ser en aquello 


uste 
que ya no Y el ataque directo a la Iglesia medieval lo -» 


lleva a cabo Lutero con las epístolas de Pablo en la mano, y 
lo único que no tiene presente al hacer de su religiosidad z 
una acusación contra los sucesores del apóstol es su propio 

vínculo con el Papado O, si se prefiere, la absoluta necesi 
dad de éste, pues corrompiéndose y convirtiendo lo más sagra 
do en ritos muertos que alguna vez tuvieron sentido en algue 
na aldea judía se situ históricamente como aquello que po==- 


día y debía ser negados 


id co. Su YU b, 
Con la plenitud del pecado,ftaduca el momento de verdad 


espiritual del orden eclesiástico; en palabras de Hegel, " a 
partir de este momento la Iglesia está en retirada frente al 
espíritu del universo" (163): Los cristianos más próximos 
al evangelio restituyeron a la Iglesia su sentido original - 
de asamblea donde todos eran iguales y cada hombre aparecía 
ilimitadamente solo ante su Dios: El confesor, siervo privi= 
legiado entre los siervos de la idea divina, verificador de 
la culpa a la vez que vehículo inevitable de su perdón, tér- 
mino medio entre el más acá y el más allá del hombre, auto-- 
descubierto como confesante, ha quedado atrás, y su función, 
el conflicto interior de la conciencia, será publicada como 
la vida de todoses El protestantismo renuncia a cualquier =- 
presentación de lo divino que lo haga susceptible de ser ad 
ministrado desde el mundo de la sensibilidad inmediata en S 
forma de objetos y fórmulas solemnes, y al tomar esta decis 
sión completa el movimiento que lleva dél sacrificio al acto 
sacramental y de éste al sacrificio del sujeto en su totali- 
dad. La evolución del dogma trinitario puede compendiarse en 


sta, A 
SM nistoria apenas visible del sacrificios. 


Ja t- 


Cuando los israelitas temfan haber provocado la ira de = 
Yahvéh inmolaban os aiaias o a determinados individuos: 
esperando así desviar el castillo de ellos mismos (164); - 
lo sacrificado era Mil algo propio, un bien o un hermano, pe 
ro era también y sobre todo el no-yo, aquello que sustituta 
la verdadera expiación; se NENE a otro o a una cosa pa= 
ra salvar la vida del oficiante -en este sentido ha de enten 
derse el acto de Abraham con su hijo-,' pues g4ste sespecha que 
si no inmola algo querido será 61 mismo inmolado (165), En 
el alma antigua existía la firme creencia de que la culpa =- 
era compensable como una deuda de dinero y pagadera por me-- 
dio de alguien que ni es aquél que amerza ni aquél amerzado, 
y así se cuenta de ciertos indígenas que,' al mentir, se di-- 
cen a sí mismo "soy culpable, doy esto en lugar mío" arran==- 
cándose un csabetle de la cabeza y dejándolo caer. Pero el = 
que de este modo descarga su culpa no la ha conocido nunca -= 
en su profunda realidad, y el despliegue de la conciencia en 
busca del ideal absoluto debía superar esta torpe imágen del 
pecado y el deber moral. Con el sacramento de la confesión -= 
la culpa apareció ya en su naturaleza contradictoria y mi ste 
riosa, en cuanto delito que al ser reconocido como tal que== 

atravé 
daba redimida am 1 arrepentimiento; sin embargo, este prO=. 
greso se anulaba a sÍ mismo porque el rito purificador era - 
suscitado y cumplido por un otro, al igual que el sacrificio 
prámitivo; el sacerdote seguía evitando el enfrentamiento di 
recto e inmitigado del fiel con su propia transgresión, y, E 
por tanto, seguía manteniendo ajena a $1 la gracia que en =- 
justicia le era debida. Sólo cuando Lutero deroga esta figu- 
ra interpuesta teniéndola por enajenación y por cobardía an= 
te Dios alcanza el devenir de la conciencia moral una sínte- 


sis donde el espíritu del sacrificio y el espíritu del sacra 


PS 
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mento aparecen a la vez suprimidos y conservados;j lo que se 
entrega ahora no es un cabello, ni un animal, ni un hijo, si: 
no el ser. total del que dispone el cristiano, su soledad pu- 
ra, pero éste sabe a la vez que no se entrega con ello a la 
muerte sino a la única vida posible de la fe. Lutero hizo - 
de la absolución algo que el fiel debía tomar como responsa 
bilidad propia, pues la verdadera conciencia del pecado no = 
necesitaba de angustia algunas era ella misma la angustia =- 
ilimitada y plena a la vez de esperanza. Por eso puede decir 
sai 
Lutero: "amar equivale a odiarse a sí mismo" (166), hacien 


do de la conciliación algo que se alcanza sólo en el desga== 


rramiento del espíritus 


Retornando al conflicto único y' la Reforma volvía a plan 
tear lo lejano del ideal como ánimo del nuevo fiel; pero este 
retorno no fue arbitrario y abstracto; sino precisamente el 
resultado de milenios de creencia; el hecho de que después -= 
de recorrer la intuición de lo divino en una unidad dotada - 
de triple figura el espíritu religioso se recuperase en la 
pura fe, última verdad de Dios y del hombre, no significa - 
sino que lo absoluto se desarrolló en el tiempo hasta regre- 
sar a suprimera forma. En la Iglesia medieval,lo divino apare 
cía "como cosa sensible, y lo exterior en el interior de di 
ella misma" (167), hasta el punto de que "el perdón de los 
pecados, el supremo apaciguamiento que el alma busca en la - 
certidumbre de su unión con Dios, aquello que 'hay de más pro 
fundo, de más Intimo, fué ofrecido del modo más exterior, más 
frívolo, vendiéndolo simplemente por dinero" (168); Fl lute 
ranismo invirtió exactamente los términos, indignándo se ante 


"la oferta de aquello más exterior a cambio de la más honda 
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interioridad" (169) y afirmando que Jesucristo "en osplri- 
tu, estaba en una relación imediata con el hombre" (170). - 
Ni los templos, ni los santos, ni los ritos, ni nada visible 
como símbolo o como realidad podía ocupar el lugar de la pu=- 
ra fe en Dios, y esta fe no había de manifestarse sino en el 
corazón mismo del fiel, ajeno y superior a toda determinación 
impuesta por cualquier otros Lutero sólo conocía una seguri- 
dad, precaria a su vez en grado sumos Dios vivía en todo > 
aquél que se mantuviese firme en la creencia; ningún donati- 
vo) ningún parentesco, ningún estatuto social ayudaría al al 
ma a reconciliarse con lo supremos Ante todo,' la fe debía re 
cuperar la dignidad que en el reino eclesiástico había perdi 
do hasta convertirse en una representación de lo crefdo o en 
una mera adhesión a la palabra recibida de los predicadores; 
Abandonado el hombre a sus propias fuerzas, PP la virtud dejó 
de ser obediencia para convertirse en introspección y riguro 


sa autonomía. Como señala Hegel: 


La subjetividad se apropia ahora el contenido objetivo, 
es decir, la doctrina de la Iglesia (...).He aquí desplega 
da la nueva, la última bandera, alrededor de la cual se -=. 


agrupan los pueblos, el estandarte del espíritu libre que 
es en sí mismo y en la verdad y que no es en sÍ mismo sino 


siendo en la verdad (171). 


No cabe hablar ya deministros y fieles como exigía la - 
constitución del orden sacerdotal. Lutero contrajo matrimonio 
para dar ejemplo a sus seguidores), demostrando que el celiba=- 
to no merecía el respetó: supersticioso que los monjes trata=- 
ban de obtener por medio de 41; si la familia era la primera 
y básica instittiión de la comunidad, el clérigo mismo debía 


AS 


formarla y crear descendencia, porque ser estéril sólo susci 


pa 
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taba un orgullo sin fundamento y un ánimo egoísta y ambicioso 
(172). Pero al suprimirse la escisión entre laicos y sl 
siásticos, al hacerse patente en la vida cotidiana la igual- 
dad de todos los hombres, el resultado fué la dignidad de - 
las profesiones civiles, pues "la industria, las ocupaciones, 
adquirieron un valor moral y los obstáculos que la Iglesia - 
les oponía desaparecieron" (173); y como la necesidad de un 
régimen Socios seguía existiendo aunque se había aniquila- 
do la pretensión papal de encarnarlo, el protestante descu== 
brió el Estado como algo a lo cual era posible obederer de - 
acuerdo con la razón y la justicia; puesto que la religiosi- 
dad se había instaurado en el interior puro de cada hombre y 
no exigía milagros ni otra fe que la de Dios, el fiel descu- 
brió en el Estado al verdadero y único prod ncañeS legÍti- 
mo del interés general, representante frente al cual no nece 
sitaba arrodillarse ni suplicare Recuperando la idea de una 
comunidad de iguales se leg aparecía al nuevo cristiano con 
singular claridad el concepto de un bien común y una volun=-- 
tad común, puramente civiles, donde la sentencia evangélica 
"dad al Cesar lo que es del César y a Bios lo que es de Dios" 


alcanzaba el sentido que en el trascurso del tiempo perdió. 


La obediencia dega ha sido eliminadas. Desde este instan- 
te la obediencia a las leyes del Estado, como siendo la ra 
zón misma en el querer y en la acción, ha sido eigida en » 
principio (sa) La conciencia religiosa no contradice ya 
lo racional, que puede, con toda tranquilidad, desarrollar 
se sobre su terreno, sin tener que usar de la fuerza COln=e 
tra aquello que le es opuesto (17%). 


La Iglesia medieval consagraba, coronándolos, a los prín 


mn 


cipes, pero no tenía inconveniente en participar luego en el 


regicido; se reservaba el derecho a censurar sus actos pero 


declinaba toda responsabilidad en lo referente a las accio-- 
nes del monarca por ella coronado; sus teólogos llegaron a =' 
formular una doctrina que hacía del ataque al rey algo justo 
cuando su gobierno contravenía el derecho natural, pero evi- 
taron extender tal opinión a la jerarquía eolesiótica? Cuando 
Lutero opuso sus tesis al ordan sacerdotal reinante, éste no 
supo responder, sino con el escándalo y la excomunión,' pO0r== 
que era inaudito que precisamente un monje se negara a acep- 
tar aquella diferencia de eclesiásticos y 1a1C0s, euentancaitay 


mind Y que renunciara con ella al ali 


vio de unos profesionales de la salvación, La Iglesia sólo ñ 
acertó a intentar ser ella misma el Estado que vefa nacer = 
unido al pensamiento protestante, pero no una organización - 
para la paz sino más bien un Estado en armas, una permanente 
pregunta desconfiada y presta a realizar por la fuerza aque- 
llo que no le era otorgado voluntariamente; nació la Inquisi 
ción y, junto a ella, una nueva orden dotada de estatutos mi 
litares y fundada por un soldado de Loyola,que concebía la a 
restauración de la verdad como trabajo de un estratega en el 
campo de batallas La Inquisición fue el prolongado estremeci 
miento de un amo llamado a su fin, pero fue ante todo AQUe== 
lia realidad que hizo de la protesta Jluterana algo infinita 
monte justo y santo, porque, al ser acusada, la Iglesia me-- 
ateyal consumó su mala conciencia y sólo supo o - 
visor Te culpa acusando a su vez; al hacerlo así entregó a 
sus oponentes una vermdad que ni siquiera la tortura podía -— 
borrare La Iglesia organizaba ahora en nombre de Dios aquella 


persecusión despiadada en cuyo clima había nacido quince Si- 


glos antes, haciendo de la intolerancia el valor supremo, pe 


ro lo que el rigor monotefsta del judalsmo y la potencia de 


Ste. 


los Emperadores no habfan logrado exterminar menos aún podía 
aniquilarlo el Papado, y los perseguidos se convirtieron, al 
igual que los primeros cristianos, en el fundamento de la - 


conciencia triunfantes 


El orden eclesiástico convocó en Trento a sus dignata=. 
rios aún fieles para planear el combate por su propia super- 
vivencia; suprimió algunos extremos escandalosos, corrigió -— 
otros, formuló nuevos argumentos lógicos y teológicos sobre 
su legal origen, pero no consiguió hacer que para él la con=-- 
ciencia profunda del pecado, la soledad ante Dios y la bande 
ra del espíritu libre, fuesen otra ocsa que herejía, porque 
la Biblia había llegado a ser para la Iglesia un libro inútil 
que avergonzaba y suscitaba cuestiones a las cuales era inca- 
paz de responder; el más terrible golpe que Lutero podía in- 
fligir a tal exterior colmado de promesas sobrenaturales era 
hacer una traducción fiel y completa del Nuevo y el Antiguo 
Testamento apta para ser entregada a todos aquellos que qui- 
sieran conocerlo, y fue esto precisamente Jo que hizo cuando 
desesperó de llegar a un acuerdo con el Papado. Si un hombre 
reniega de su padre porque ha llegado a amar y respetar la - 
vida que éste-¿eedicaba más que £1, no se hace indigno a cau 
sa de ello,aunque llevará para siempre la tristeza de la se= 
paración frente al origen. Pero si un rey reniega de aquél - 
que le hizo rey, se opone a su estirpe entera -lo único noble 


que en realidad posee-, se hace indigno de reinar y será de- 


7 


puesto. Lutero no temía ver la Biblia en manos del pueblo por 


a 


que no se escandalizaba ante ella, pero con esto hacía del -= 


libro sagrado el verdadero manifiesto de la Reforma, colocan 


do a la Iglesia de Roma en la situación del rey sin estirpe, 


315 


del puro caudillo instaurado por la furza. 


Po toda las guerras emprendidas por el Papado contra 
los luteranos fracasaron (175), porque jamás un mercenario 
podrá derrotar de forma duradera o a que aparece 
reconciliada con la razón, Frente a los ejércitos de Carlos V 
o Felipe 1I queasolaban la tierra en nombre del sucesor de - 

OS 

Pedro -que ásolaban también la propia Roma cuando una paga - 
les era debida demasiado tiempo- el protestante de Alemania 
y de los Pafses Bajos tenla siempre tras de sí a A 
dispuesto a morir en nombre de una conciencia del pecado y == 
una fe más profunda, y la lucha fué más bien derrota para la 
Iglesia en cuanto que no se oponían dos contingentes armados 
sino una institución hecha inútil contra un pueblos A la ho= 
guera que la Hiaúisición mostraba como destino de cualquier 
opinión opuesta a su dogma el hombre de la Reforma podía -= 
siempre decir: "si realmente sois la mano y el alma de Jesús 
y del Padre ¿por qué matais?' y el católico debía descargar 
deprisa su espada si quería evitar la amargura de un crimen 
cometido contra su prppia conciencia posible (176)5 El po 
der eclesiástico se vió colocado en una situación puramente 
militar; se trataba para 61 de mantener una vigilancia riguro 
sa sobre los territorios que seguían privados de la Biblia 8 
fin de que continuaran carentes de ella,y de lanzarse simul- 
táneamente a la gran aventura de instaurar el catolicismo me 
dieval en los continentes recién descubiertos. El clero sde 


en órdenes encarga==- 


escindió asé 


das de inquirir y vigilar lo todavía controlado y órdenes cu 
ya finalidad era predicar los sacramentos a pueblos de otras 


culturas. La Iglesia emigró en busca de mundos de conciencia 


moral no desarrollada, donde la mediación del ministro era -. 
aún necesaria, el misionero sustituyá al oonfesor, y la bús=- 
queda de Dios apareció ya abiertamente como búsqueda de fie- 
les. los ingenuos salvajes eran bienvenidos porque requerían 
milagros y templos, una realidad sensible tras de la cual - 
viviese algo divino, ceremonias solemnes pronunciadas en una 
lengua que jamás conocerían; la severa fe luterana o calvinis 


ta habría sido imposible parra ellos, pues carecían del largo 


camino donde conquistaba su verdad la Reforma (177). 


El espíritu libre al que alude Hegel como sentido de la 
doctrina de lutero se había instaurado en el viejo mundo,' y 
era el único capáz de EL c Ea oe con el humanismo = 


o fo SL ena ls, UY Y 
del Renacimiento, €z A ae Estado y AM la: - 


ciencia, las dos grandes fuerzas de la edad moderna. Frente 

a ellas libró Roma a1 última lucha por una concepción supera= 
da del hombre y del mundo, aquella en virtud de la cual los 
gobernantes debían seguir temiendo la excomunión y los estu- 
diosos reconocer que la tierra era inmóvil como centro del -— 
universo. Sin embargo, el protestantismo no logró preservar= 
se del propio despliegue de su conciencia esencialmente infe 
liz, y desde el comienzo la libertad subjetiva que custodian 
ba apareció en una religión triste y sombría donde el lugar 
de los ritos era ocupado por una desconfianza mongtona amena 
zada de desesperación. La doctrina de Lutro exigía del hombre 
que supiera de su maldad y a la vez de la presencia en él del 
espíritu del Epa no como un recuerdo o un concepto; 


más bien como sicoada hombre estuviese él mismo presente en = 


la Cena siendo el traidoro 


¿pareció el tormento de la incertidumbre, de saber si el 
espíritu del bien reside ex el hombre, y todo el proceso -= 
de la trensformación debió ser conscientemente percibido -= 
en el sujeto mismo (0...) El protestantismo se convirtió = 
en una mozquina y sutil reficxión sobre el esiado subjeti- 
vo del alma y conservó ei ceráícter de una tortura interior 
y Gc un estado miserable, lc «¿ue determinó a muchos a pa=- 
sarse al catolicismo a fin úe obtener en vez de esta incer 
tidumbre interior una amplia certidumbre formal en la impo 
nente totalidad de la Iglesia (178). ba 


La Reforma, cuyo espíritu cra único, se escindió en mál- 
tiples sectas y Calvino instauró en su ciudad un terror seme 
jante al que sufrieron los judíos ante Moisés; La doctrina a 
de la libertad se transformó en rigurosa teoría de la predes 
tinación, según la cual todo hombre estaba ya juzgado al na 
cor, y la infame actitud de juzgar el homkhe a sus semejantes 
floreció también en los reformistas, cuya pura fe interior - 
habría de convertirse al delirio persecutorio del puritanos 


se_-> 
ec el protestante no se opuso al Estado yyféconoció 


de buen grado en (i €l ciudadano cuyas existencia debía ser 


o 
acerca dix Ural 
ES lao 


Sais a 


A A A A A 


gobernada por un derecho racional TT 


. 


día pronunciarse la fe sino la justicia de los hombres, (3 


XLIII su religión logró alcanzar permanencia, pues el - 


y re rin e 


enfrentamiento con el ijaicismo -él mismo era como subjetivi- 
dad libre íu laico= fué la derrota del reino eclesiásticos 
Protestantismo y catolicismo lograron pedurar hasta hoy -= 
“aunque se encuentren "en retirada frente al espíritu del - 
universo!'!= porque, sin embargo, lograron hacer suyos a modo 


de también los nuevos fines de este mismo espíritu del uni- 


verso del cual se apariaban orguliosamente en el tiempo de su 


ao ? 
plenituca, A A que a partir de la Reforma se hace 


Ft co rd y 


manifiecsyvo es la necesidad de no huir del mundo pretendien- 


do controlarlo con invocaciones y salimos sino transformalo 


E 


por medio del conocimiento EXI y el trabajo, precisa= 


añ 


e 


mente aquello que la religión no contiene ni ES a menos 
tambi otro 

de devenir otra cosa cuyo sentido será Camu Pero estas 

consideraciones constituyen un salto en la exposición y tie- 


nen, por tanto, el carácter de simples asertos que no se de- 


muestran a sí mismoso. 


Sólo en un punto hukeron de coincidir la Iglesia católi 
ca y la protestante: el mundo medieval, lleno de diablos y - 
monstruos de la fantasía culpabie, apareció en los comienzos 
de la era ea como una posesión exclusiva de Satanás: Los 
fieles, cuya creencia había sido estremecida hasta lo más - 
profundo, veían brujas y magos en todas Y atribuían a os 


mn 


curos poderes ios fenómenos naturales que se negaban a contem 
plar serenamente, e inmumerables procesos A a morir. 
a pobres locos o a espíritus inquietos. Interesarse, por ejem 
plo, en la anatomía del hombre era como decidir la propia za 
adscripción dentro de la magia negra, y Leonardo da Vinci, en 
tre Os, desafiaba a la hoguera practicando la disección de 
cadívereso. Pud "como una peste inmensa", dice Hegel, que se 

desencadenó sobre Europa cuando la lara noche del medievo al 


”m 


canzó su fin, y de ella no se Lunar ni el mismo Lutero, que 

áel mal personificadío constivuye, sin embargo, el último gran 
mito de la religiosidad positivas "La conciencia desarrolla- 
da de la subjetividad del hombre, de lo interno de su querer, 
ha Llamó a la fe en ei mal como potencia inmensa del mundo =-— 
temporal " (179), de tal manera que recuperando la esencia 
del pecado y de la gracia, perdida en las ceremonias sacramen 
tales, el alma pagú su verdad haciendo de lo perverso algo to 


dopoderosc. Pero ningún poder puede permanecer presente en la 


conciencia del hombre e asna a él, y muchos menos aquella -= 
potencia que, siendo sokenatural, encarnaba el sentido de dd 
estancia en laebierra; cuando el alma del fiel reconoció tal 
fuerza como algo superior a los espíritus malignos de la no- 
che suscitados por la superstición, cuando recuperó la idea -= 
áel demiurgo maléico, del bello Mngel expulsado de los Cie=- 


los para salvación de Dios, tí 


eS 


- 


que se hizo presente para ella fué ante todo una alianza (180) 


La imágen del Diablo cerrará sobre si misma el desplia 
gue de la conciencia infeliz ligada a la religión, pues sien 
do para la conciencia piadosa la prueba de su virtud aterro- 
rizada ante el mal ómipotente, contiene, no obstante, un -= 
elemento trágico para el espiritualismo que insiste en apar- 
tarse del mundo por medio de su negación abstracta; la repre 
sentación de Satanás, grotesca mezcla del animal y el hombre 
(181), pone al ficl ante la totalidad de lo prohibido y sus 
cita irvitablemente la pregunta acerca del por qué de la obe 
diencia a Dioso En el Diablo se hace presente como unidad de 
un ente la magnitud de la renuncia que el fiel debe llevar a 
cabo para existir religiosamente, pero no aparece esta renun 
cia sino en cuanto algo contrario a la astucia. Yl alma pias 
dosa se escandaliza ante la maldad de Satanás pero le atribu 
ye al tiempo un deseo de otorgar al hombre, a fin de arrul=- 
narlo, la ampliación del plazo de la vida, el amor, la rique 
za, el poder y la sabicuria; Dios, en su dominio de bien 31 


a 


mitado,: se reserva estos dones a cambio de la promesa de una 


resurrección de la carnes Nada podía evitar que este ser abo 


a 


minable hiciera, pues, prosélitos en la tierra, sede úe los 


usatistecltos 
o a 1480 nació un hombre llamado Fausto que al. 


mm 


canzó fantástica notoriedad atreviéndose a consumar el secre 
to proyecto de la conciencia (182). En las diferentes ver 
siones de su sEobia historia, Fausto es teólogo, médico o sa 
bio, representante, por tanto, de aquello más noble y firme 
de la condición humana y, en las densas palabras de Goethe, 

alguien demasiado viejo para poderse contentar con ilusiones 

y demasiado joven para carecer de deseos. Su esencia le vie- 
ne dada como un plazo, tiempo que no se regenera, y Mefistó 
feles espara él "emisario del espíritu de la tierra", figura 


visible de algo milenariamente sofocado y prohibido, vivo, - 


sin embargo, desde siempre, en el corazón del hombre. 


La conciencia temblaba ante el Diablo, pero era preciso 
decirle sfí para que la hostilidad infinita de lo real se re- 
conciliase con el hombre y su esperanza de ir más allá de sí 
mismo; por eso es Fausto el primero en comprender la natura- 
leza esencialmente irónica y pacífica de este emisario y de 
su señor inferniT, Cuando el más arriesgado de los mortales, 
el Prometeo del cual carecía la religión judtica, debió ren=- 
dir cuentas de su amor al amor y a la sabiduría, de su nos-- 
talgia por la belleza y la fuerza, los ángeles descendieron 
a la tierra para santificar a aquél que eligió el destino y 
no la gracia inmerecida, porque "a sn siempre se afand en 
la búsqueda podemos redimirlo'"¿ Cuando son los trátados con 
el infierno liegó el tiempo A poder hay cap*tz de 
cerrar las puertas del reino de los cielos; la idea de una 
divinidad incapaz de condenar, de un reino sobrenatural en- 
tegado sin lucha ni mortificación, aparece sólo para aquél 


que fue más arriesgado que la vida misma, porque con él pudo 


9 flo 


revelarse la eclaca ist mal y la tiranía del bién a tra= 
vés de una existencia que entregaba todo a cambio de una a 
sibilidad pura de ser en y para la tierra y seguir siéndolo. 
El viejo pecado de comer la manzana es repetido una vez que 
el tiempo ha devuelto al hombre su árbol del bien y del mal 
y el poder supremo de volver a transgredir con un sólo acto 
toda la leys Adán y Eva, los niños del origen, no podían sa 
ber qué era lo bueno y qué era lo malo, pues jamás nada se= 
mejente había sido; únicamente conocían su facultad para pro 
CABAS el a E terible, y, a pesar de ser plenamente 
dichosos, fueron fieles ala propia posibilidad por encima de 
toda situación alcanzadas Pero Fausto come de la manzana co- 
mo heredero, desde la conciencia absoluta del riesgo de la 
conciencia misma, y su acto ya no es pecado, ni puede así - 
nombrarse; hasta los ángeles que vienen a desvanecer su in- 
quietud lo saben: consumendo el bien, al igual que consuman 
do el mal, el hombre busca su ser posibleo Parece estableci 
do que el culto de Yahvéh arrancó al animismo cananeo del de 
supersticioso temor a Jos demonios instaurando la idea de lo 
Uno, y desde entonces la conciencia recorrió una orgullosa -= 
desventura que sólo uste aires su propio concepto regre- 
sando hasta el más remoto origen de lo divino, a la abstrac=- 
ta idea del mal puro convertido en espíritu del mundos Lá 
primera alianza de Nod con su Dios concedía a éste toda la = 
tierra a cambio «ds un reconocimiento del derecho divino al al 
ma o sangre de lo viviente. La última alianza del hombre con 
lo sobrenatural lleva el sello de lo demoniaco, y aunque pre 


PS 


tende ser capaz de vender el alma sólo logra un reconocimien 


a 


to incondicionado de su propia voluntad como. redención. Ha-= 


biendo recorrido el despliegue de su ideal, es dificil admi- 


tir que Noé hiciera venta alguna de su espíritu; se limitó a 
amar infinitamente la vida del hombre sobre la tierra, consi 


derándola una y superior a su yo carente aún de historias He 


e” 


gel decía: 


Que la religión aparezca como razón humana, que el prin 
cipio religioso vivo en el corazón del hombre se manifies- 
te también como libertad temporal, he ah solamente la ta- 


rea de la historia. (183) 


CAPITULO SEPTIMO 
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Religión, Moralidad y Filosofía 


"La voluntad emanada quiere y 
busca la desigualdad, para poder 
distinguirse de la igualdad y ser 
algo propio, para ser algo que vea 
y sienta el eterno ver", 


J.Bóhme..- 
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A 


? . . 
ceprosentacion lo dorma religiono 


4) 


á la ingenua pregunta acerca de cómo existe en la roligión posi 
tiva lo verdeacdoro es posible contestar provisionalmente diciendo que en 
forma de estados de enxizo y representaciones. Puesto que la filosofía de 
la religión do Eogei mantieno tal punto de viste y hace de él precisanen- 
te el ejo zobro el cual so erticuia leo nocosidad de una cupresión dialóc- 
tica (mataro rem) do la religiosidad a travós dol pensar conceptual, enúves 
de proceder a la exposición Gol modo en que la fe posee lo veránuero es 
preciso describir a grandes rasos qué se entiende en el sistema hegelia- 
no por sentimiento, ropresontación y concopto, y en qué medida sc rola” 
cionan de monora positive o negativo. La primera parte do este oxposición 
el parézrafo A) en su casi totalicad= es un brevísimo resumen yy por tan- 
to, un dizcurso marcademento incompicíio ecerca de la lóg sica de le Zuiciclo- 


s : a. $ 
y £a das Ciencsica Fatoroxicrs y aquelio que la Pro ocóuticz llema 


-. ES .n . ho 3 . 
psicoiogia. Para el feamilicrizado con el pensamiento hegeliano la exposi- 
.? , y a A a 2 A 
cion sera elenentaiy y paro ¿os no familisrizados com el quiza elgo en 
ES Ñ mo .? A 
extremo prolijo, ¡¿cro prestar al tiza la ctencion que merece exigirla por 
8] ? . 
sí solo un tretado -no cieborado cuy salvo error= y pagar por encima de 


9 1 : A ? 
el ¿sería dojar on ia sombra la estructura interna del pensar aqui perse- 


.. 


guico. 


Li contimiento vicao a ser "el movecrial originario que la inteli- 


a ñ ..o. 4 . 
gencia cieva al nivol ¿o 12 representeción* (184), pues en si mismo el 


a a da 


anio ezpresa algo sa 0vrocy pero no a su sujeto, que se limita a sopor- 


y 


E $ . 
tarlo cozo lo mas proximo y, a la vez, lo monos apto para ser resumido 


A cr . » .? - . 
en palgires. En el sentimiento, la distincior fundamental entre el obje- 


to del ánimo y el ánimo mismo no oxiste, y la emoción se presenta en to- 
do caso a manera de unidad dirocta del deseo y lo deseado, del temor o 
el placer y aquelle"gque lo inspira. Hogel se expresa concisamente, consi- 
derando que "el sentimiento es el simple estado de ánimo o afección (0...) 
del sujeto singular, en el cual no se oncuentra puesta todavia ninguna 
diferencia entre él y su contenido". (185), El puro sentir es la manifes- 


tación paradigmática de lo indiviso, de aquél elemento donde la concien- 
a 


Z% 


/ 


cia no ha impuesto aún la separeción y, con ella, el ponsar; el senti- 
miento bien puede escindir al sujoto en su interior, pero será siempre 

en relación con una idea que so le opone, ya que para si mismo -si es 

que posee un para sí- lo sentido es identico al sentir, y se agote en las 
categorias inmediatas do lo agradable y lo displecentoro; de sentimientos 
prohibidos o ensalzados sólo es posible hablar partiendo de una concien- 
cia que juzga, y tal conciencia presupone un momento posterior donde la 
eroción 05, por esí úecirlo, mirada desdo fuera por otro que no os ella 
mícia. Hay, sin embargo, en el seatimiento algo ilimitedanente agil, pues, 
por un lado, es siempre previo y exigo «o la conciencia un trabajo en 
cierto modo forzado, como el dekor de oxplicarse lo ya vivido antes en 

le emoción, mientres quey por otro, instaura en su suloto una especie 

de fudimentario lenguaje donde, por citar un ejemplo, el rostro. se ruho- 
riza cuando deseg ocultarse doi uundo, icnsuaje que carece de memoria y 


. 9 Ñ . - . 
es ante todo exvrosion, cocialidoad no mediadas 


Poro el dostino del sentimiento, señala Hegel, es la ropres:nta- 
ción que supriro ia simplicidad Coi ¿mimo "dividiéndolo en un elemento 
objetivo y un elezonto subjetivo que £e sopara y hace del sentimiento 
alzo sentido" (136). En el acto de representar, la emoción es eufgecho ben 


(137) y su ser indiviso es doblado en la aparición del tiempo y el espa” 


20%. 


cio como categorias objetivas de la sensibilidad¿z con el acto de repre- 


á : ed : 
senter surge la diferencia a manera de correlación de anterioridad, con- 


tiguidad y posteridad del sentimiento, aunque esta diferencia no es aprehen- 


» 


dida como desarrollo interior de la cosa y suscita, por consiguiente, una 
pluralidad de representaciones para la diversidad de sentimientos genti- 
dos. El paso decisivo de la representación se cifra en que constituye el 
objeto en cuanto cosa sentida (188), que es, no obstante, aislada del su- 
jeto y existe en perfecta independencia con respecto a el. Del universo. 
de la afectividad surge entonces el universo de la representación, y si 
en el primero la conciencia no se separaba de su objeto, en el segundo 

el objeto aparece por completo desligado de ella como no siendo suyo sino 
más bien algo que ticno en sí mismo su propio fundamento. Sin embargo, el 
objeto representado atraviesa un proceso de mediación que Hegel resume 


brevementes 


Los grados de la representación con3ision en que la inteligencias 
12) sa acuerda, al geparerse, heblando en términos ebsolutos, dol con- 
tenido dol sentimicnto.- 22) inoqina este contenido, lo conserva sin 
su objeto, lo evoca y lo asocia libremente.- 32) lo despoja úe su sig- 
nificsción inmeciata, confiriéndole en la monorie otra significación 
y otro vínculo (189 )o 


En el recuerdo 10 primero que se pone es la experiencia del afec- 
to o ánimo on la forma de la intuición, A "inmediato donde las 
determinaciones del sentimiento son transformadas en un objeto separado 
del sujeto" (190), objoto que, a su vez, aparece él mismo como siendo 
para todos los individuos y no a título de conocimiento particularo En la 
intuición, ol orjeto “exterior al sujeto y vinculado, sin embargo, a él 
de modo inmediato- es, *por un lado, la apacible coexistencia del espacio 
yy por otro, el inquieto devenir on la sucesión del tiempo" (191). Esta 


intuicion pucde superar la caducidad que la presencia dol tiempo impone 


e 


Ed 


haciéndose duradera, y extenderse sobre el allí limitedo del espacio 
haciéndose omxmipresente, pero por sí sola habría de anulerse en estes 
formas universales de no ser po: .0 se eleva el recuerdo propiemente di- 
cho, en el cual el contenido de iz conciencia es evocado de manera inte- 
rior. En el recuerdo una pluralidad de intuiciones inmediatas se reúnen 
como mismicad, no tanto en virtud de ser comparadas entre si y conside 
redas semejantes, gino en virtud de la "subsunción de la intuición sin- 
gular actuelmente presento bajo la intuición ye universalizada" (192). 
Poro tembión el recuerdo será suprimido en su mismo progreso, dice Hegel, 
porque el separarze de la simple intuición como unidad interna del con- 
junto da Pope iacionse inveúiatas, cil acto de evocar se manifiesta en 
la forma de imominación, donde log contenidos de la conciencia pueden 
existir siz ed objeto que ¿es sorvíia de fundamento, y ia evocación 68, 


. . . hd .. . . rd . € 
por consiguiente, un recuecráo jinbre. La imaginecion es cotiva para 61 


misma y descubre su cutoenomia trencformendo lo recordado en una Jigura 
que se entrega el pensenmionto para que ¿ste disponga de clla reuniendo 
las intuiciones en una corrcsación nueva y modificando los vinculos que 
unian el objeto del recuercaos Lu forma superior de la icegineción es lo 
que Eegel llena el trebejo €:1 eiumboldo, por medio del cual "atribuye a 
fenónenos o a icágenes sensibies representeacionos o pensamientos ce una 
naturaleza úifercate a equelía cue expresen de modo inucdiato, cunque 
ligados sia embargo por una ioleción de analogía! (193); os el terreno 
más propio «so la votación yy en excrto modo, también el del arte, a pe- 
sar do quo cubos participon de formas más altas de conocimiento. Pero la 
imaginación so establece cono saber ecnriguecido del mundo y de la subje- 
tividad, como libre actividzid de iú conciencia, justamente en la medida 
en que estos cxuremos se Separa, pues 2 analogía por medio de ¿a cual 
se emancipa 2 representación de le realidad oxterior sitúa e la concien- 


cia anto olicz oz mismo modo que ante una cosa que se le opone. Esta opo- 


sición es, sin embargo, ebstrocicy porque no aparece a menere de resubta- 
do o fin de su propio desarroilo, sino como algo que carece de historia 
y simplemento es asi y no de otro modo; cuando el alma piadosa simboliza 
L4 ? . . . il 
en el pan el cuerpo de su Dios reune en esta materia lo subjetivo puro 
y lo objetivo, pero eucinde al mismo tiempo al pan y al propio Dios den- 
g . ? : e 
tro de 51 mismos representaendose el acto todo de la Eucaristia en la for- 
? . 
me de algo que es solo para ella y opuesto al orden natural de la reali- 
.? . . 
dad. Porque la representacion interna y el universo de los hechos se si- 
, PR E ; , 2 S boa 
tuan entonces frente a frente, le ineaginacion se Buprime a £1 misma en 
. rd 2 3 an . . 2. . . 
la romoría, pues solo equi puede ¿a conciencia modificar el sertido de 
sug propias intuiciones y recoancilicr ¿io separado en una nueva realidad 
.? . . 
y una nueva representacion de esta realidad que no se opongan simplemen- 


. $? 
te como lo contenido en una metafora. 


. . d . ? 4 AS 
Puesto que la memoria invicrte la relacion que hacia de lo intul- 
, .? z 
do el substrato de la represeríizcion -es ahora el coujunto de representa- 
Ñ ns ds Le ó E us 
ciones lo que conégiciona ci significado de ceda intuicion- lalyidize li- 
bertad de lo imaginario se corvicrio en libertad concrota, "pues la rear 
á ¿óR S a t t A 
lidad sensivleo presente cersce de valer en 8l y pera Sl, y su unico va- 
lor es ez que le confiere el espiritus (194), mientras cue en el momento 


previo ol vizcuio unificador do les izvuiciones estaba "sometido a la 


? s Ñ a 
aterés del corazón" id za tal medica, la menoria es 


te. 


tiranía de ua 
idéntica a lo Zorzoción o .. oduccroe de la conciencia, en virid ús la 
cual se puede atener a si misma como siendo cn sÍ su propio elemento, co- 
zo si anto ci iundo de las cosas exteriores tuviese ella su propio mundo 
interior, y por oso la verdcd de la memoria os "el signo en genoral" (196) 
en lugar del -2ubolo aislucdo que vive de la analogías La más alta meni- 


.? - 
festacion Co la memoria creadora es el lencuaje, "Gosaparición del mundo 


sensible en cu inmediata presencia" (197), donde el hombre descubre su 


a 


más alla inmenente, la palabra, El lo descubre en forma de autonomía ili- 
mitada, pues el nombre de la cosa vaio por la cosa misma y el ideal del 


conocimiento se menifiesta como ccncr emancipado de los sentidos. "La 
A : .? NN 
memoria croaedora A: deviene, por io mismo, relacion entre representa- 
. +. . . 5d .? £ . 
ciones y otras esencias susceptibica de representacion; y asi comienza 


. .? eS. 
la comunicación teorica de estos entes los unos con los otros" (198). 


En la memoria creadora £e cierra la etapa de la representación y 
se abre el pensar a si mismo en cuento tal. La conciencia que representa 
cede su lugar a la conciencia que piensa, y la memoria descubre su propio 
sentido en el entendimiento, "que distingue lo esencial de lo inosencial 
y reconoce la necesidad y las leyes de las cosas" (199). Ahora es cuando 
procede, saltando un momento en la exposición, presentar una de las ideas 


capitales de Hegel; 


La filosofía tiene el mismo objetivo (Zweck) y el mismo contoni- 
do que la religión; solo que no es representacion, sino ponsamiento. 
La forma religiosa no apocigue, por tonto, a una conciencia formada 
en lo superior (200). 


La religión permenece, por consiguiente, en el elemento del puro 
ánimo, del recuerdo, <e la imagiroción o de la memoría verbal, ex ol uni- 
verso de la verdad renrasentado, rocorricndo de manera inconsciente la 
dialéctica del sentimiento hasía ol pezser sin conseguir entrar en una 


nueva E€sfcra, pues para hacerlo, para cntrar en el universo de la razón, 


enncr.) 8 (201), y este impulso refleja- 


"os preciso un querer conocor (erk 
do on sí mismo es la filosofía que picasa en la religión aquello que ósta 
sólo posso corzo preseatimiento o f3. La religiosidad carece, dice Hegel, 
del conccpto donde esta fe se descubre como lo que propiamente es, pero 


antes do entrar e exponer el sentido y el alcance de esta olZoncia es 


RICA 


preciso regresar el punto €: cual ha partido este inciso y, esquemáti- 


camente, aludir a la doctrizz  :1 concepúio. 


Eon 
Cuando la memoria ha v:..9 £cuprimido en la forma universal del 
lenguaje todo el mundo sensible no se ha visto a sÍ misma cono sujeto de 
esta supresión, y ninguno de los momentos que ha atravesado el sentir 
hasta alcanzar la palabra y el reino del signo en general alcanza la con- 
ciencia como conciencia de sí o O CÓnEDeNE día de tal manera que cuando 
en la religiosidad el alma imarina o 5e ropresenta en una figura lo abso- 
luto, no se sabe a sí misma corno imaginación y tampoco como el acto de 


. . .? 
elaborar esa imagen que veneraz sencillamente vive la operacion que rea- 


liza, sin conocerla en cuanto tel, y eunque posee dba verdad que el pensa- 


s 


ÓN 


miento busca, la posee ce ci -=como un animal su propia naturaleza y no 
pere s1 misma. La representación doviene pensar cuando dentro de ella 
misma lo verdadero se escinde en uz conjunto de determinaciones acciden- 
tales y una esencia o razón suficiente, es decir, cuando la representa- 
ción es liberada de todo aquello que podría former parte de otro conoci- 
miento y decide atenerso a lo propio de si excluyendo por inesenciales 
todos los demás contenidos. Pero 22 poner la esencia como autodetermina= 
ción del objeto o del pensar, el ertendimiento pone en realidad el ser 
inmediato, la unidad indiferenciada de lo esencial y lo inesencial, por- 
que el si mismo (Selbst) radical prosupone una alteridad de donde os 
preciso extraer justemente la esencia. En la lógica hegeliana la teoría 
de la esencia no es ¡a concopción escolástica en virtud de la cual por 
ella ha do entenderse já cuo res cat quod est, algo intrinsécamente cons- 
titutivo de la cosa o exigiencia, sino un momento, y, precisamente, el 


momento negativo del concepto o noción (Begrif£). 


Cuando el entendimiento se piensa en la palabra, lo primero que 


surge para el es el ser, el ser puro y carente de determinación alguna, 
poro al ponerse el ser £e pone a la vez su contrario, la pura nada, y 
como mediación recíproca de estu cbstracciones contrapuestas, el puro 
tránsito o paso de la una a la otra y de la otra a la una, o, lo que es 
idénticos el devenir. Sin embargo, este devenir no contiene ya ninguno 
de los términos sobre cuya polaridad se establece y "cae en la unidad 
donde el ser y la nada son suprimidos (aufgehoben); ed resultado del de- 
venir es entonces el ser ehí" (202).El puro ser sin doterminaciones apa- 


á E t A é 
rece como lo condicionado, como el ser ahi (Basein) sobre el cual recaen 


la cualidad y la cantidad, el grado y la medida, donde la simplicidad 
abstracta e inmdvil 568 revela en una multitud de determinaciones inmer- 
sas en el movimiento. Ánte el pensar la cosa se desdobla en infinitas 
apariencias y la reflexión que habia doscubierto ol ser en cuanto tal 

es puesta ente la pura inmediatez o exterioridad. Pero todo este desplie- 
gue del pensamiento va a ser él mismo abolido en la búsqueda de la esen- 
cie, pues com ella BT “ser chi va a asumirse como identidad extrañada de 
si misma, y la determinación será puesta como accidente o, por decirlo 

en los términos hegeliaenos, "cn la esencia las determinaciones no son 
sino relativas" (203). Y, sín embargd, tonpoco la esencia puede dar cuen- 
ta de sÍ misma a manera de fondo último de las cosas y el pensar, pues 

es sólo negación del ser inzrediato, mediación absoluta, en virtud de la 
cuaz el puro ser devonido exterior se entrega una interioridad; la esen- 
cia surge como segundo moxexito de lo mismo o reflexión y porque *no es 

en el fondo sino cl retorno “o lo inmediato sobre sí mismo" (204), y la 
proposición ¡A según le cuai lo absoluto es esencia se descubre, 
como el ceput mortuum de la abstracción, dado que en el ponsamiento de 
la esencia equollo que se pone de manifiosto es la identidad, al igual 
que en el ponsemiento del ser lo que surgía era la inmediatez, y si bien 


en el primer momento "la irreflexión de la sensibilidad consistía en to- 


mar todo lo limitado y finito por existente, (con el segundo) se troca 


. . > . . . .? g t 
en obstinacion del entendimiento que lo toma como ser identico en 81 


que no se contradice en sí mi 59m (205). 


La verdad del ser y la esencia no es, por tanto, sino el movimien- 
to que lleva de una esfera a la otra y donde cada una de ellas alcanza 
el saber de sí como -abstracción que sólo deviene realidad concreta en un 
tercer momento en ed cual se ponen el ser y la esencia a manera de algo 
que es sólo el despliegue de otra cosa;z por si sola, la doctrina del ser 
es puesta ante las categorias o modos de ser, y cuendo busca el ente puro 
descubre el Lascin, el ser ohí, sin que este tránsito le sea presente 
como el dovelarse de si misma, cayendo en un pensar ebstracto de lo inme- 
diatoj e su vez, la doctrina de la esencia cree descubrir lo absoluto 
negando ol ser inmediato y poniéndolo ante sí a manera de apariencia, pe- 
ro la idontidad que descubre como interior se contradice en sí misnme, 
pues despojando al ser de gus determinaciones no hace sino redescubrir 
el ser puro que ya se hobíz revelado en la etepa anterior, y si no dis- 
pusiera de un tercer momcuto sintótico donde esta diaiéctico se hace pre- 
sente, todo cl camino recorrido por el pensar debería repetirse ciclica= 
mente, poniendo en el ser i¿ escucia y en la esencia el ser. Esta sinte- 
sis es la noción o concepts, donde lo mediado y lo inmediato, lo interior 
y ¿o exterior, 60 reúnen y elcanzen le couciencia como conciencia de si 
(206). De las numerosas definicionos que Hegel suministró del concepto, 
una de las más conocidas es la expuesta en el Prefacio de la Fenomenolo- 
gla dal Espíritus "el concopto u3 es propio sí mismo del objeto represen- 

5 y 

tado como su devcnir" (207). Sin embargo, excedería el marco de esta ex- 
posición pretender desarrollar sistemáticamente la teoría hegeliana del 
concepto, y lo que s5e pretende es simplemente amicie trar los elementos 
de juicio nocesarios pere comprender el vinculo que une y separa la fi- 


losofía y la religión como Giferencia y unidad del concepto y la repre- 


.? . > . + . .. .? 
sentación. La posibilidad misma de una filosofía de la religion, que no 


sea solamente piedad dotada de lóxico filosófico o sentido común que se 


reclama libre de "ilusiones" suprasensibica, depende de ello. 


Si la religión permanece en ez terreno del representar, y Hegel 
plantea al pensamiento la tarea de elevar esta representación a concepto 
(208), es preciso entender por ello que la conciencia religiosa tiene 
ante sÍ un largo ¿nino la CvosenÓr, precisamente aquél que se expresa re- 
cuperado en sí mismo a través de la noción. Para Hegel nunca fué discutí- 
ble el hecho de que la religión constituyese, junto con el arte y la fi- 
losofía, el contenido del espíritu absoluto de la cultura occidental (209), 
ni do ds en ejla la verdad de lo divino se encontrase viva en 
el modo de religión reveledaz se limitó a señalar que la religiosidad no 
abandona el elemento de la conciencia infeliz y que se impone al pensar 
un trabajo de "superación de las formas religiosas, pero únicamente para 
justificar el contenido" (210). Cuál sea oste contenido a justificar ape- 
nas puede ofrecer dudes pere equél que conoce el pensamiento hegeliano: 
al igual que el del arte y la ciencia, el contenido de la religión reve- 


lada os la historia del espíritu. 


Pero la historia vivida es, pera la religión, sólo el recuerdo 
carente de espíritu en virtud del cual nace el desgarramiento del alma 
en un pecado originsric, que todos asumen como injusticia hecha al hom- 
bre, y una redención, que fué ye y siu embargo a nadie salva excepto al 
mismo Dios. La conciencia se encierra en el pessdo que la imaginación con- 
serva y edopta a menera de justicia para con Dios y la realidad efectiva 
de cada día la idea de que no sólo son exteriores a ella sino también in- 
cognoscibles, como si la verdadera roconciliación fuese el alejamiento 
mas absoluto, la posición del yo en la forza simple de acuello por medio 


de lo cual aparece la razón suficiente del no-yo (211). Cuando lo que se 


conoce de Dios y del mundo existe como representación, Dios y el mundo 
habitan la mera singularidad y exterioridad, pues en la intuición, en 
el recuerdo, en la imaginación y en le : moria, equello presente para 
la conciencia aparece como no siendo eila misma, y, por consiguiente, 

en una relación exterior de sus momentosjz nada deviene, todo es simple- 
mente sustituido por aburrimiento o milagro, porque lo real es aislado 
de lo ideal y Eto aomatido a una tiranía del sentimiento inmediato; la 
representación eg el pensamiento extrañado del pensamiento, el eno 
doloroso donde se dice aquí está ol y0 y allí Dios y la tierra, donde la 
conciencia se limita a negar o afirmar sin consumar jamás su propia des- 
trucción conservante (Aufhebun¡g). Alcanzando la esfera del concepto la 
conciencia descubre, por el contrario, lo que es para ella en ella mis- 
Da, pues *ante el pensemiento el objeto no se mueve en representaciones 
o en figuras, sino es conceptos, es decir, en un indiferenciado ser en 
si que, de modo inmediato para la conciencia, no es diferente de ella" 
(212). Cuando ante el pensar su objeto existe sólo como algo representa= 
do, tal objeto debe necesariamente permanecer hostil a el, porque, pues- 
ta ante un espejo, la conciencia se obliga a hacer de lo que ve siempre 
otra cosa diferente y opuesta a si mismo. Hegel resume esta posición 
desventurada del alma que pone su esencia en el. elemento del puro sentir 


9 
o de la evocacions 


En la representación la conciencia tiene que recordar especial-= 
mente que esta es su representación; el concepto, en cambio, es inmedia- 
tamente para mí mi concepto. En el pensamiento yo soy libre, porque no 
soy en otro, sino que permenezco sencillamente en mi mismo, y el objeto 
que es para mi ia esencia es, en unidad indivisa, mi ser para miz mi 
movimiento en conceptos es un movimiento en mi mismo (213), 


Porque la verdad de la fe aparece sintetizada con la represen- 
tación, el contenido de la conciencia piadosa es algo "que es y que, al 


mismo tiempo, sólo es (algo) pensado" (214), una intuición opuesta al 


a 
mundo del incrédulo que no asume, sin embargo, su naturaleza puramente 
ideal y se indigna cuando alguno pretende asumirla como reflexión sub- 
jetiva. Este pensar contiene nolo imágenes o sentencias heredadas, pues 
su actividad no se le aparece como resultado de una especulación o de 


una búsqueda; por el contrario, lo verdadero nace para la fe en la for- 


A 
de 


ma de un sistema de creencias cerrado en su movimiento y ya perfecto 

que la conciencia sólo puede acatar o negar y donde sólo lo inesencial 
se modifica. Su pensamiento se detiene precisamente después de superar 
el universo del sentido común, cuando se encontraba en disposición de 
pensar su pensar o, si se prefiere, de regresar a sí misma. En consecuen- 
cia, la reconciliación (Versohnung) que la fe realiza de lo sobrenatu- 
ral y lo natural es el acto del entendimiento en virtud del cual la mera 
certeza sensible es superada pero donde el entendimiento no aparece con- 
cibiéndose a sí mismo en cuanto tal, en forma de conceptos, pues si su 
verdad no es un puro inefable misterioso sino algo manifiesto o revelado 
es al precio de aceptar el misterio de esta revelación misma, lo que 
equivale a renunciar a la etapa alcanzada aún permaneciendo en ella. Cuan- 
do la conciencia contiene la certidumbre de algo y, Sin embargo, no la 
posee como su certeza sino como el saber de lo que podría ser desconoci- 
do en cazo de atenerse a su puro pensar) cuando la conciencia sabe de la 
necesidad por un camino gratuito, hay fe, pero puesto que el sentido de 
todo existir le es presente a manera de contingencia —si ella dejase de 
creer lo absoluto desaparecería para ella”, la conciliación de lo sobre- 
natural y lo natural que ella misma ropresenta es exterior a la concien- 
ciaz el entencimiento que se detiene en la representación en vez de pro- 
gresar hasia el concepto de sí mismo forzosamente alcanza su verdad como 
milagro. Á su vez, el milagro no es susceptible de ser pensado y sólo 
puede ser percibido, recordado, imaginado, soñado, etc., de tel manera 


que la fe surge entonces en el modo de una reflexión que se oculta su 


propia naturaleza, para la cual el límite es un conflicto que no conoce 
especulativamente pero al cual accede a través del sentimientos el fenós 
meno es lo sobrenatural; buscando la Versóhnung del más acá y el más allá 
alcanza une identidad absolutamente inestable que sólo en cuanto deber 

se mantienej en este sentido, la fe es "da representación finita de la 
Presencia que está más allá de toda representación" (215). Al querer con- 
ciliar su propio pensamiento con la exigencia de no tener ningún pensamien- 
to propio, el acatar la revelación como beneficio debido a otro, la con- 
ciencia religiosa descubre su verdad en una figura en lugar de hacerlo 

en un concepto, en un ánimo y no en un saber, en una dibertad abstracta 
en vez de en una libertad concreta, La relación entre lo mediato y lo 
inmediato, entre lo finito y lo infinito se constituye en tiranía pura 

y Simple, en una identidad parcial e impuesta desde fuera que se limita 

a imaginar la figura de un Dios encarnado, incapaz de transformar el mi- 


lagro en sistema de la verdad. 


Esta tiranía se menifiesta, por un lado, como sometimiento de 
lo real ante la pura idea herededa, yy por otro, como soriotimientio de la 
conciencia al universo de la coseidad en general. De hecho, la constata- 
ción de que es necesaria una violencia de la realidad efectiva para s08- 
tener a la fe en su pensamiento resulta ser la primera que el individuo 
realiza, pues al no pensarse a si misma, la fe obra y siente pero no sa” 
bría decir con palabras propias el ques sólo puede asegurar que cree y 
que desea o exige esta creencia en los otros, señalando como pruebas un 
libro, una imagen, un simiolo o un prodigio realizado en tal o cual lu- 
gar, porque va más allá do lo visible pero no tiene dicho progreso por 
resultado de su propia acción, y con respecto a lo desconocido es más 
cauto el silencio. Al iguel que la ley opone el orden o desorden espon- 


táneo do la vida un precepto que niega lo posible en nombre de lo debido, 


la fe opone a la realidad inadecuada un Credo que en tanto en cuanto 

se mantiene en su forma de código del pensar describe el mundo y el | 
recto juicio como enemigos de la verdad eterna; lo cierto deviene lo re- 
EZ y la oración sustituye el ruido de las palabras por su sentido. 
El pensamiento se obliga a pensar que su fe no es pensamiento y, en con 
secuencia, huye de si mismo¿j pero al ser esta huída por sí sola un reco- 
nocer la propia pobreza, pobreza incompatible con el gozo de saber —aún 
cuando sea con palabras de otro- el sentido del universo entero como 
siendo su Dios, la fe se refugia en el rito y mantiene para lo demás de 
la vida una actitud semejante a la del incrédulo. Lo real contradicto- 
rio sigue a11Í y la fe se limita a creer que esa nada ritual que un ob- 
servador no cristiano vería en sus actos es la nada del abandonado por 
Dios, pero como él mismo es observador para lo demás del mundo, como no 
Cree en los demás objetos y acciones naturales o humanos, su fe es una 
isla dentro de la totalidad de su vida; aquí, en el templo, frente a es- 
ta reliquia, frente a esta ceremonia, lo inmediato es sobrenatural, pero 
allí, en la ciudad, en la ocupación, la verdad absoluta la dictan los 
sentidos. Esta fe no suprime la objctividad de los actos a traves de 

los cuales se despliega, sino que simplemente los llena de algo infini- 
tamente subjetivo, de uz ansia de ser en Dios, pero de este modo, que- 
riendo unir lo visible y lo invisible, sólo logra oponer abstractamente 
una idea al rundo; la verdad se convierte en la proposición que afirma 
creer aquello que no se ve, pero la conciencia descubre así su ceguera 
cuando precisanentoa abrazaba la fe para conocer el qué y el cómo de la 
participación gozosa en Dios. Su solución es mas bien un nuevo fracaso 
que sólo la representación del deber impide manifestarsez creo se con- 
vierte en "creo que debo creer para ver y que todavía no creo lo basien- 
te", con lo cual la misma fe se desdobla en una intuición de lo que que- 


e, Es 2 ' : 
ria ver y no ve y una obligacion miserable de buscar la creencia en la 
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oreencia. El alma piadosa no se eleva a la intuicion de lo sacro sino ne- 


gando lo que ve y toca, apartando de sí el ánimo cti del mismo mo- 
do que se aleja un objeto cualquiera; es el tiempo de atene 

ellos. Lo particular sagrado se opone a lo particular profano, como ÉItos 
separados el uno del otro por una atribución de valor que no se atribu- 
ye tel atribución a sí misma, que puede venerar aquí un brazo incorrupto 
y allí un fragmento de madera. La fe es tiránica porque no eleva la to- 
talidad de lo real al elemento de lo sobrenatural, ni aniquila verdadera” 
mente la objetividad opuesta al sujeto, sino sólo actos y cosas separa” 
das entre si, porque únicamente en el concepto existe la universalidad 
que es, al tiempo, algo determinadoz lo que la fe presupone no es una re- 
lación superior de la conciencia con el mundo sino una forma especifica 
de legitimación que elige el pan en vez de otro alimento, la catedral en 
lugar del campo abierto. Dado que para el puro pensamiento que no 5e 
piensa lo sacro adopta la forma de lo aislado, necesariamente aparece lo 
sobrenatural mismo como mera idea vinculada a un estado de ánimo Oy por 
decirlo de otra manera, como efectividad que sólo es efectiva en cuanto 
representación. La libertad del creyente se nanifiesta entonces en la 
aptitud para anteponer el saber de los sentidos otro saber absolutamen- 
te extraño a este que, sin embargo, no es capaz de prescindir de él sino 
durante un breve plazo; los sacramentos -misticas representaciones de 

los actos más elementales de recibir nombre, comer o morir-, son arran- 
cados de su necesidad inmediata y puestos en el elemento de lo misterio- 
503 pero sólo recuperan lo real en la forma del milagro, es decir, a | 
través del desgarramiento absoluto de la naturaleza y el espiritu donde 
la reconciliación del deseo consigo mismo se lleva a cabo por medio de 
la fuerza y de modo accidental, como en todo prodigio. Es propio de la 
esencia del representar que asi suceda, pues su contenido son imágenes 


ensartadas por un hilo oculto donde el espacio sigue existiendo como 


medida de lo alejado y el tiempo como dolor de un presente para siempre 


sido. 


Este pensamiento que no se piensa en cuanto tal, la fe, cree des- 
cubrir en lo que sólo posee por venir de otro o revelación el secreto del 
destino y de la vida toda, y se afana en poner junto a la existencia de 
la cosa una esencia, junto a la serie de determinaciones fácticas un con- 
tenido que coincide con su razón de ser. De este modo, ve en la tormen- 
ta la voluntad de Dios y -lo que es mucho más- ve en la plenitud de los 
tiempos la aspiración del mismo Dios en lo que respecta a hacerse hom- 
bre. Pero si bien trasciende el universo de la certeza sensible, no sa” 
be del vínculo que une la pura intelección y lo efectivamente real (216), . 
carece del tránsito o paso de la existencia a la esencia y de la esencia 
a la existencia. Lo divino está para la fe en muchos lugares y en ningu- 
120, porque la mera creencia posee al lado de la representación de lo sin- 
gular la representación de la universalidad dediata; dl lado de lo fi- 
nito lo infinito, y sólo advierte como verdad el estático ser de los ex- 
tremos, nunca el movimiento que poniendo lo singular finito se descubre 
en el universal eterno y a la inversaz lo cierto es para ella algo que 
no es saber y, sin embargo, algo que tampoco es efectividad, sino una 
intuición que se opone tanto al rigok% del pensamiento como al sentido 
común. Puesto que la comunidad de los hombres está y estuvo más alejada 
de la ciencia y de la filosofía que de la confianza en sus inmediatas 
percepciones, la religiosidad se manifiesta hoy y entonces en la forma Ml 
de una violencia ejercida sobre lo "objetivo" (217) en nombre de algo 
"dudoso", pero esta vioiencia, que coincide a grandes rasgos con el di- 
ficil camino de la razón humana elevándose por encima de la simple fac- 


ticidad vigente para los sentidos, no es vivida a manera de obra del 


inteleoto sino más bien en forma de un obligado atenerse a lo invisible 
como visiblejz la sabiduría radica entonces en la memoria que retiene los 
libros sagrados y separa la uri de la religión de la historia del 
mundo, reinos incompatibles para el pensar que, habiendo alcanzado su 
elemento, se encierra obstinadamente en la representación. Cuando esto 
sucede, surge en lugar de lo absoluto una imagen de la omnipotencia y en 
lugar de la reflexión que retorna a sí misma, voces mágicas que imparten 
órdenes, prodigios que salvan la ausencia de vino en una fiesta cuando 
alrededor otros hombres mueren de sed. Falta de capacidad para asumir su 
contenido como despliegue temporal de la razón misma, como movimiento de 
la historia que busca conciliar la necesidad del mundo con la libertad 
de la conciencia, la fe entra en conflicto con el ser de lo real 08 nom” 
bre de una representación de esta mísma realidad que orgullosamente 
afirma no conocer por si misma sino sólo a traves de la revelación reci- 


bida de otro. 


La fe se degrada a simple memoria y *nacen, en lugar del concep”. 
to, más bien la mera exterioridad y singularidad, el modo histórico de la 
manifestación inmediata y el recuerdo carente de espíritu de una figura 
singular supuesta y de sx pasado" (218), porque al pretender instaurar 
lo sobrenatural en la historia sin permanecer en la histori, misma, la fe 
contempla su propia ruina en un es del Cristo que aparece constantemente 
en la formo del fué, en una esperanza de pronto advenimiento que apenas 
oculta la amargura del culto a reliquias; apartándose de la conciencia 
de su propia muerte y, por tanto, de la muerte de Dios para ella, la con- 
ciencia contrae una deuda con el tiempo por donde el devenir efectivo de 
lo real aparece como enemigo del secreto de la otra vida, y el mundo todo 
en forma de adversario que corrompe la pureza de su intención. Esta deu- 


da, que es su propia incapacidad para tomar conciencia del momento alcan- 


zado como momento, suscita la idea de un deber diferente y hasta opuesto 
a su desarrollo hacia formas más altas de saber; lo que no es para ella 
pero debe ser en cuanto que es en Dios, he ahi lo buenos eternidad, in- 
finitud, trascendencia; lo que es para ella pero no debe ser en cuanto 
que falta en Dios, he ehi lo malo: temporalidad, finitud, inmanencia. Y 
sin embargo, esta escisión a nadie salva, y el fiel es convertido en el 
lugar donde los principios del bien y el mal, inconciliables a priori, 
luchan y obtienen la existencia al precio de aniquilar el movimiento mis- 
mo del pensamiento humano, paralizado en su estupor como el asno de Bu- 
ríidan ante montones de grano colocados a igual distancia (219). 

La operación de la fe es, así, una violencia ejercida sobre lo 
real en nombre de un alma que quiere escapar del mundo donde sus esperan- 
zas han de permanecer insatisfechas. Por medio de las representaciones 
que posee como siendo el límite de lo sublime, aparta de sí toda reali- 
dad inadecuada, transformando el pan en cuerpo de Dios y la castidad en 
santificación, pero en el acto de suprimir la objetividad opuesta al 
énimo piadoso lo que practicamente hace es subordinar lo divino a la co- 
sa, pues la transubstanciación no acaba con la necesidad del pan sino que 
la reafirma. Este es el otro lado, el lado invisible por asi decirlo, de 
la operación del pensamiento que se mueve en representaciones edifican- 
tes. Cuando unos hombres reunidos reparten el alimento creyendo lograr 
con ello la plenitud de lo divino, esta ceremonia se manifiesta, para un 
escéptico ligado el sentido común, a manera de acto pueril, dvndá el de- 
seo se concilía artificiosamente con la necesidad; pero esta opinión 
olvida lo fundamental, que no es la supresión de la objetividad en su 
esencia divina sino el sometimiento de lo divino a tal objetividad. Lo 
que resulta negado en la representación de Dios como pan no es la reali- 


dad del trigo hecho harina y cocido, sino la idea misma de Dios. Consi- 


derando que la fe es una ilusión que niega puerilmente el estado presen- 
te del mundo, la conciencia se oculta que la fe no hace sino afirmar la 
existencia de ese mundo en cuanto mero e si, donde lo sacro sólo puede 
Ñ o Ed y fué ex la VU tua Cl lidad vivo out adas 
ser una cosa mas. De cierto*que o fue en el modo de expresion p 
banquete del amor, no a manera de algo que intrínsecamente debía ser ve- 
nerado con independencia de los hombres para los cuales servía de consue- 
lo. Al decir que el Cristo mismo está en la oblea que el oficiante repar- 
te, la efectiva realidad de cada día es negada, y en lo más siaple y tos- 
co aparece lo mas sagrado; pero cuando esta oblea es consagrada sin ser 
recibida por la boca de nadie y permanece Esanta sin que nadie la consu- 
ma en su fe, lo divino retorna al elemento de la coseidad, y en lo mas 
sagrado se instaura el simple pan. Separada del banquete del amor, la 
hostia sólo podía ser una nada, pero la evolución del ceremonial religio- 
so exigía hacer de esta dada una realidad divina, de tal manera que si 
en el primer momento era violado el pen a traves de una esencia que se 
oponía abstractezmente a su ser, en el segundo esta esencia es vinculada 
indisolublemente a la determinación concreta que había ya superado, y 
en el culto es sólo esto lo que se entrega al fiel. La pura intelección 
claudica asi ante la realidad inmediata y se manifiesta la fe como lo 
opuesto de aquello que en principio aparentaba .ser. Su verdadera tiranía 
no se ejerce sobre la concepción ingenua del mundo, sino sobre el pensar 
mísmo en cuanto tal, y en virtud de esta tiranía la conciencia religiosa 
es obligada a buscar la absolución en un confesor y no en la propia cul- 
pa, a encontrar lo inconmensurable en un alimento que ebria bendicen, a 
recuperar el tiempo perdido en oraciones, y a protegerse del destino con 
un despularios Dios, el dialogo del amor consigo mismo, deviene una íma” 
gen objetiva presente en multitud de cosas, cae en el mundo como pura 
esencia que no deviene efectividad y tampoco permanece incorruptible en 


el terreno de la idea; es a un tiempo el invisible yo que administra y 
* 
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la cosa administrada, la substancia del mundo y la trascendencia abso- 
luta. La teología, siguiendo la evolución de la liturgia, descubre que 
la única filosofía posible os el Pianos aún cuando para ella el uni- 
verso entero no sea sino el resultado de una conciencia creadora y esté 
ordenado a un fin religioso, pues la representación del verbo hecho car- 
ne únicamente podía ver en el hombre una animalidad y una razón, iuxta- 
puestas y separadas por naturaleza. Junto a la práctica de los ritos 
florece el convencimiento de que lo verdadero es tanto mas fecil de al- 
canzar cuanto más se extrañe de la subjetividad para dá cual es, la cer- 
teza de que la conciencia concreta es un estorbo para el saber; y esto 
se piensa cuando momentos despues los representantes de la ciencia ini- 
ciarán un. yia crucis de rodillas. El método del saber aparece resumido 
en la estructura del silogismo, donde la conclusión es un mero constatar 
lo ya sabido al formular las premisas, y la verdad se identifica con lo 
cierto degradándose así a aquello susceptible de prueba verbal o mate- 
rial, pero el núcleo mismo de la fe, lo resumido con amenazas y conde- 
nas de herejía en los diversos Credos, es apartado del pousandento como 

| algo eternamente presupuesto. La reconciliación de la libertad y la ne- 
cesidad se lleva a cabo separando el mundo del ser y el mundo del deber 
ser, el universo de la naturaleza inmutable y el reino de la moralidad 
que legisla, como si la doble dimensión de lo real salvara la unidad de 
la fe. La doctrina de la esencia legitima esta dobie dimensión oponien- 
do de manera exterior existencia y razón de la existencia, y el pensar 
que se representa a Dios deviene instrumento de legitimación de la rea” 
lidad efectiva en vez do esperanza que la niega y la transforma así, 
porque lo que debe adorarse el reino eclesiástico lo ha puesto ya ahí 
inmediatemento dispuesto para ser consumido en una imagen, en la pala- 
bra ritual que dice absolvo, en las indulgencias que se adquieren, en 


la extremaunción que reconforta a los asistentes del morir ajeno, en 


— cres 
los objetos bendecidos que los templos reparten para otorgar buena suer- 
te a todos aquellos que no logran con su fe ir más allá de la is 
ción. - , 
ao 

Sin embargo, la obra que la religión atribuye al hombre y a Dios 
no se agota en plegarias ni en is emociones, y ha de ser develada 
si el pensar quiere date propio fundamento. El concepto de la 


Trinidad puede ser expuesto desde su mismo interior, a manera de un dís- 


curso divino que se dirige a los mortales y posee sentido propio. 


B) El movimiento de lo divino devenido concepto de si mismos 


la Trinidad. 


Hegel consideraba que el oristianismo era la "religión absoluta" 
porque sólo él contiene la posición de Dios como espíritu. Ello es 
ciertamente así, pues el Génesis se abre con el espíritu de Yahvéh ale- 
teando sobre las aguas de la tierra, y el libro de los Hechos arranca 
de este mismo espíritu, ahora devenido interior de la comunidad oris- 
tiana. Tal despliegue es el más difícil de cuantos pueda concebir la 
razón humana hasta el presente, por cuanto que es su propio devenir 
ella misma en sí misma lo que por medio de ól se expone, y el mundo 
occidental, aún cuando haya sufrido la mediación del pensamiento grie- 
go, es en su fundamento el progreso de la concepción judía y romana. 
Sin embargo, en el dogma trinitario, donde tantos onos encontraron 
su verdad más alta, "todos los momentos, puestos en el elemento de la 
representación, tienen el carácter de no ser concebidos, sino de mani- 
festarse como lados totalmente independientes, que se relacionan entre 
si de manera exterior" (220). Cuando el Nuevo Testamento pretende 
ser el TA Npwpa del Antiguo, todo lo que espresaneñte ofrece son sen- 
tencias de la profecía que se dicen cumplidas en el Cristo; los evan- 
gelistas debían ver un abismo entre las palabras de Yahvéh y la ense- 
ñanza de Jesús para obligarse a determinar la divinidad de este últi- 
mo por contingencias tales como el lugar de nacimiento, la estirpe fa- 
miliar, eto., y el mero hecho de justificar al Mesías por ¿186 que no 
fuese la palabra misma del amor y la reconciliación pone de manifiesto 
hasta qué punto las etapas de la sraga religiosa existieron como artí- 
culo de fe y no como interna armonía. Por cierto que el Cristo no vino 
a traer la paz sino la espada, pero es también verdad que no surgió pa- 
ra abolir, sino para dar cumplimiento. Retener esta doble constatación 


en su absoluta necesidad, sin conservar ninguna de estas certezas sepa- 


rada de la otra, he ahí algo imposible, sin embargo, para el entendi- 
miento que sólo posee la representación de un Dios trino, pues para 

ól la historia sagrada equivale a una sucesión de imágenes que se ap 
pan en la abstraota oonfianza de su ser semejante. Los primeros apo- 
logetas debían probar por medio de una erudición bíblica que agotaba 
su saber en la analogía la continuidad de la antigua ley y la buena 
nueva, porque estaba más allá de sus fuerzas permanecer en el tránsi- 
to de una revelación a la otra, vienáo en la primera la pura tesis que 
sólo a través de una negación determinada podía alcanzar su propio cum- 
plimiento. El pueblo judio quedó así aislado de su propio devenir, y 
el cristiano separado de su origen; tal conflicto mantuvo el orgullo- 
go aislamiento de los hebreos frente a todos los pueblos de la tierra 
y originó en el catolicismo una conciencia que llegó a prohibirse la 
Biblia y a deformarla, pues constituía el testimonio de un pasado al 
cual era incapaz de corresponder. Porque la figura de Yahvéh y la fi- 
gura de Jesús permanecieron para el judío y el cristiano en cuanto ta- 
les, sin ser concebidas como unidad de la unidad y de la diferencia, 

el tercer elemento del símbolo y su culminación, el Espíritu, necesa- 
riamente era una imagen huidiza y confusa, un pájaro que vuela sin sa- 
ber en realidaá dónde, pues la conciencia del Espíritu dependía del 
concevto que los fieles tuvieran del movimiento o relación entre la 
divinidad lejana y el Hijo del hombre. Tal Espíritu era la relación 
convertida en existencia, el acuerdo concreto de lo universal y lo sin- 
gular, que puestos por sí solos eran abstractas imágenes de la concien- 
cia infeliz, el por qué, el cómo y el cuándo del retorno de la concien- 
cia a sl misma en la plenitud de su ser. Pero el espíritu no habita 
en estatuas ni en oraciones, o, si lo hace, habita la coseidad en for- 
ma de álgo extrañado de sí mismoz el vínculo entre Yahvéh y Jesús, la 
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idea pura de un rio de generaciones en lo divino, eso representaba la 


paloma blanca de la imaginería medieval, pero aunque este vínculo era 
el amor la transición de una fe a la otra no podía asumirse únicamen- 
te en la forma del acuerdo perfecto, a menos que en esta noción se in- 
cluyera también, como esencia del acuerdo mismo, a la muerte. Si los 
momentos del Padre y del Hijo, de la necesidad y la libertad, no exis- 
ten para es conclendia de sí como tales momentos, absolutamente opues- 
tos y conciliados a la vez, el Espíritu donde ambos se reúnen en la di- 
ferencia apenas va más allá de una palabra carente de sentido, pues la 
tercera persona del dogma trinitario es precisamente aquelio que resul- 
ta imposible imaginar o recordar y aquello ante lo cual sólo el pensa- | 
miento Wim no claudica, ya que consiste en mm ótlexión del pa- 
sado sobre sí mismo donde todo el universo de la a 

a existir en la forma de la autoconcienoia. Lo que este Espíritu ex- 
presa es propiamente el sentido de la Encarnación, pero este sentido 

ha sido tradicionalmente ignorado y es preciso resucitarlo para el pen- 


sar que ya no se conforma con las representaciones al uso y exige co- 
a 


IE 


nocer el discurso divino» 


En el comienzo de la ds un Dios que se reveló solamente 
en cuanto guardián de la Ley. Todo era para 8l ingratitud de lo exis- 
tente, y su norma escindió al hombre en una coseidad sobre la cual se 
implantaba el precepto y una inteligencia que debía alcanzar lo supre- 
mo como inefable. Fué un Dios que prohibió su propia figura, reserván- 
dose, además, su voluntad a menera de patrimonio; los fieles sólo po- 
dían conocer de él que era y que estaba airado, pues su ley nadie la 
pudo servir sino a través del temor. Un Dios semejante es la expresión 
pura de la envidia como fuerza universal (221), y de ahí que en el 
Antiguo Testamento se llame tantas veces Yahvéh a sí mismo celoso (222), 
porque para reinar sobre el pueblo elegido tenía que amenazarlo de muer- 


te caúa día y para conseguir ser alabado necesitaba degradar a sus Íio- 
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les al estatuto de cosas. Pero el pueblo judío no huyó de este abso- 
luto que parecía reservar todo el ddlos del mundo para sus vasallos, 
sino que permaneció en la intuición de tal envidia como justicia y de 
tal esclavitud como libertad. Hasta la vida misma del mal, de su mal, 
la instaló en el ser de su Dios, de quien predicaba el bien y la reo- 
titud, y en el hombre Job resumió la más alta idea del destino que ha- 
ya custodiado nunca la conciencia infeliz. Yahvéh poseía todo aquello 
que un Dios podía ambicionar y era elevado por encima de las divinida- 
des de la fertilidad y la guerra, por enbina incluso de Baal y Astarté, 
donde lo divino invitaba al amor y a la plenitud antes que al sacrifi- 
cio, y, Sin embargo, Yahvéh carecía de su propia esencia, no tenía en 
sí mismo el saber aceroa de sí mismo; era, en el sentido más riguro- 
s0y un Dios desconocido, pues e ocicnas desde la eternidad en el 
universo de lo suprasensible ni siguiera podía representarse qué cosa 
era el más allá absoluto donde pretendía vivir, en la medida en que 
sólo hay más allá desde un aquí y este aquí, esta singularidad, era 
ajena a su ser. Yahvéh se ignoraba a sí mismo puesto que ignoraba la 
dimensión del fenómeno, y esta ignorancia suscitaba una eterna celosia; 
lo que carece de movimiento en sí mismo es sólo el recuerdo de 16 que 
fué, sólo la memoria de haber sido creador, y el Dios de la regla mo- 
Balas pura amenaza inmóvil, surgía en la tosca figura del demiurgo na- 
cional, estandarte a enarbolar antes de entrar en combate oon los pue- 
blos vecinos y consuelo de omnipotencia para las tribus derrotadas. 
_Yahvéh sólo podía superar su ignorancia acerca de sí mismo deseando 
devenir hombre para reflejarse dentro de sí oomo puro :pensamiento que 
se hace objeto; pg de este modo, el interior se hacía SLtórios para po- 
der asumir su propia interioridad. Puesto que el único interlocutor 
de la divinidad era su esclavo, el hombre, para conocer su sí mismo 
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mas profundo le era preciso a Dios reconocerse en el mortal; aleján- 
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dose de 8l como infinitud solo lograba hacer de su fuerza una abstrao- 
ción, que instauraba la eo sin atreverse a entrar en ella. 
Pero al devenir a verdaderamente libre atravesando 
la experiencia de la angustia y de la muerte, ese amo absoluto extraño 
a ella por medio del cual de era ordr al hombre en oada instante 
de su vida finita pops junto a la realidad, un concepto de 
gu desamparo donde el perecer de lo inmediato era historia, progreso 
de la libertad. Asi, la envidia de Yahvéh devino osadía, voluntad de 
saber un Dios quién era Dios por medio de aquél para quien Dios era. 
Lo divino asumió en lo humano su propia existencia empírica, descubrió 
en el despliegue de lo exterior la reflexión de lo interior en sí mis- 
m0, y, actualizando su propio origen, se hizo hombre. Fué el acto por 
medio del oual la conciencia ge elevaba a la autoconciencia, apartán- 
dose de "la apariencia coloreada del más acá sensible y de la noche 
vacía del más allá suprasensible" (223), manifestando lo singular en 
lo universal y lo universal en lo singular. Dios y el hombre se ofre- 
cieron de este modo reciprocamente para ser sabidos, y este acto abso- 
luto que abre la cuenta de los siglos fué un mutuo reconocimiento: 

La conciencia es en y para sí en cuanto que y porque es en sí 

y para sí para otra autoconcienoia; es decir, sólo es en cuanto 
se la reconoce (224). 

Haciéndose hombre, la divinidad alcanzó el saber de sí misma y 
descubrió su esencia perdida en el amor.. No era, pues, «legislar y 
castigar lo propio de un Dios autoconsciente, sino ser el principio 
que conserva y ensancha el reino de la vida. lLa fuerza cósmica que 
se expresaba en un DiluVio, que prometía no seguir aniquilando la vi- 
da de la faz de la tierra a manera de gesto magnánimo, esa ati 
daú que sólo podía juzgar y envidiar, deviene Padre, y, por consiguien- 


. 4 » . 
te, pura satisfaccion ante lo creado. lejos del mundo, encerrado en 
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su substancia eterna, Yahveh debía odiar todo lo vivo y efectivamente 
llegó a arrepentirse de ello, y no a causa de tal o oual determinación, 
sino que "le pesó haber hecho al hombre en la tierra" (Génesis, 6.6), 
porque era un Dios de siervos y el dba es un siervo peligroso, el 
único capaz de conocer y acatar la ers Pero el Dios qué se 
definía por a trascóndenóla, por esta fuera de su propio reino, esta- 
ba en realidad fuera de sí mismo, en la forma del espíritu puesto co- 
mo interior de lo natural,y necesitaba incesantemente descubrir en los 
hombres la sintesis inmediata de lo objetivo y lo subjetivo que 6l mis- 
mo era. Cuando, después de vivir su autoconciencia únicamente a tra- | 
vés de la profecía, la divinidad se subsumió en el siervo que la había 
glorificado, dejó de odiar al mundo porque ya no era ella el mundo to- 
do a manera de Uno excluyente, sino en el mundo, y contemplando des 
llo que la rodeaba no necesitó seguir exigiendo la sangrez lo que pi- 
dió para sí misma fué una partioular relación de los hombres entre sl, 
pues si lo divino se había descubierto en el amor sólo podía existir 


donde el amor era. 


"A1 llegar la plenitud de los tiempos Dios envió a su Hijo, naci- 
do de mujer" (225), dice la Escritura, y lo envió como siendo él mis- 
mo y a la vez otro que él mismo, o por ser más exactos, como aquella 
figura que al representar lo opuesto de sí misma por su finitud, podía 
menifestar la infinitud de una manera concreta. A traves del hijo 
descendiente de Dios, descendiente del hombre- la cepción de la 
conciencia que se eleva a la autoconciencia, el recíproco saberse de 
los extremos cada uno Sn su contrario, aparece en la forma de una vida, 
la vida de Jesús, es decir, en el modo de "la esencia simple del tiem- 
po que tiene en la igualdad consigo misma la figura sólida y compacta 


del espacio" (226). Pero la vida no es la conciencia de la vida (227), 
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sino sólo el terreno donde la contradicoión se menifiesta, y si el ac- 
to puro de revelarse Dios en el hombre revela a la vez lo humano de 
Dios, la encarnación no es todavía la luz hecha palabra, el concepto 
que retiene los extremos en forma de algo suprimido por su propio mo- 
vimiento. La conciencia de s1, aquello que en la plenitud de los tiem- 
pos adviene para Dios en la forma de hombre y para el hombre en la for- 
ma de Dios, "es la unidad para la cual es la unidad infinita de las 
diferencias", pero la vida, la pura inquietud que permanece, "es sola- 
mente esta unidad misma, de tal modo que no es al mismo tiempo para 
sÍ1 misma" (228). Por medio de una conciliación hecha existencia, lo 
divino ha puesto el amor como naturaleza de su voluntad, y el hombre 
ha desarrollado Jaszcertidumbre de su propio ser total en la represen- 
tación del Padre, pero esta conciliación es todavía sólo un hecho, y, 
en cuanto tal, algo sintetizado con lo contingente, mero acuerdo que 
escandaliza al antiguo fiel, no re-conciliación. Para que la vida don- 
de este acuerdo es alcance la unidad perfecta de la diferencia en ella 
reunida, para que la redención sea consista, lo divino y lo humano han 
de ser negados uno en el otro, y la muerte debe adueñarse de todo». 
Á traves de ella -pues la muerte surge como el supremo don que la auto- 
conciencia descubre en su progeso- el ser eterno es llevado al sepul- 
cro donde yacen los mortales y el hombre corpóreo resucita, ya que el 
morir de esta vida manifiesta la posibilidad decretada imposible por 
la fe positiva en virtud de la cual lo infinito perece y lo temporal 
descubre la libertad dentro del tiempo mismo. 

No es este hombre el que muere, sino la divinidad; recisamen- 

te a causa de ello esta divinidad deviene Hombre (229). 
Sólo el Mesías clavado en la cruz es para si mismo su propio oon- 


cepto, Dios y el hombre existiendo en la posibilidad más radical de su 
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ser. El grito desesperado donde Jesús clama a Dios en su abandono es 
“el pavor del hombre nuevo, del sujeto que, queriéndolo o no, posee a 
su Dios como divinidad revelada o manifiestaz y es un justo pavor, 
porque para los mortales había existido hasta entonces la tranquila 
representación del aber en la forma de respeto e imitación de Dios, 
suponiendo que todo el deseo de óste era complacerse en una absoluta 
trascendencia, pero tal piedad miserable quedó conmovida hasta lo más 
hondo cuando ante ella su Dios surgió en la voluntad de morir para lo- 
grar hacerse hombre. El grito que desgarra la agonía de Jesús presien- 
te el abandono del ser finito a su propia libertad total, la entrega 
al hombre de una idea tan alta de sÍ mismo que el propio Dios quiso 
hacerla suya. Es la idea del hijo del hombre, de un ser que proviene 
de un esclavo o cosa, de una nada humana, que, por ello mismo, es he- 
redera de toda trascendencia y de toda fuerza. Para ser reconocida 

en su plenitud, la divinidad hubo de convertirse en su propio fenóme- 
no, en apariencia de sí misma, pero este tránsito de la universalidad 
inmediata o abstracta e la mediación pura, de la substancia al sujeto, 
fué realizado en el hombre y sobre él. Por medio de la encarnación, 
la obra de la divinidad quedó consumada, pues llegó a hacer suyo su 
propio devenir convirtiéndose en hombre, pero no así la del hombre mis- 
mO, que, en realidad, acaba de comenzar cuando el Cristo muere. Si 

la palabra quiso encarnarse, la operación de vivir como hombre exige 
realizar el prodigio inverso, convirtiendo toda eoetdoó en palabra 

-y toda necesidad en libertad, pues lo que advino mediante la plenitud 
de los tiempos lo debe manifestar como posibilidad libremente elegida; 
al descubrise a si fmismo lo incondicionado penetrando en el reino de 
las determinaciones accidentales, lo condicionado sólo puede alcanzar 
la autoconoiencia recorriendo su propia condición hasta el límite don- 
de ósta se muestra en la forma del destino. En la medida en que la 


divinidad no temió a la muerte, el hombre tampoco puede, si desea oo- 
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rresponder a su propia historia, hasta entonoes historia de Dios, te- 
mer a la vida, y eso es lo que lleva a cabo cuando se otorga un cielo 
como morada y una omic remota como elemento. la Escritura misma 
describe que los amigos de Jesús llegaron muy de mañana al sepulcro 
llevando aromas y mirra, mudos de triste piedad, y que les fué dichos 
"¿Por qué busoais entre los muertos al que está vivo?" (230). Espe- 
raban poder llorar y rezar, pero el Dios devenido hombre requería de 
ellos más bien el espanto de permanecer en sí mismos, en un yo humano 
que era el término elegido por lo divino para morir. Dios había aloan- 
zado su propio ser a traves de la conciencia de sí que obtuvo por me- 
dio del hombre, permeneciendo en 6l como en su verdad. Lo que se abría 
ante el mortal era el conocimiento de sí mismo en lo divino, pero bus- 
cando en el más allá al más allá que se había vaciado de sí mismo Para 
tomar forma humana se alejaba de la conciencia de la vida haciéndola 
caer en el recuerdo, y fueron necesarios veinte siglos para que la ES 
gunta del ángel en el sepulcro obtuviese concreta respuesta: "Llega- 
mos demasiado tarde para los dioses y basicas pronto para el ser, 
cuyo poema inacabado es el hombre" (231). Si la palabra del Dios que 
logró retornar a sí mismo a partir de un ser otro era amor, la palabra 
del hombre que regresa sobre su vocación 'originaria es tiempo, pues en 
la forma de un ente que se es tiempo, a manera de una temporalidad que 
se devela como ser posible, el obres puede asumir la totalidad de su 
movimiento como devenir propio; huyendo de esta constatación no hace 
sino caer en los brazos de un ser pensado que forzosamente le hará in- 
justicia, promoviendo el combate estéril de representaciones contrapues- 
tas donde un aserto es negado por otro que no deriva de 8l ni se subsu- 
me en él tampoco» 


RN a 
Por tanto, a todos los que buscan, invirtiendo el desarrollo del 


símbolo trinitario, hacer del hombre un Dios o de la divinidad una pro= 
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mesa para el hombre -el ateísmo y la religiosidad vulgares se tocan 
en más de un sentido- es preciso recordarles que la operación funda- 
mental de lo divino fué hacerse hombre y lograr morir, y que, si aún 
cabe escuchar la voz que trasoiende a los humanos, esta voz les dice 
que sean plenamente lo que pueden ser sin salir de sí mismos como es- 
capando, pues el destino de todo amo es el siervo por medio del cual 
se constituye, y el que tiene desde el comienzo la libertad no parti- 
cipa en la historia. Para aquellos que buscan a través de la ofrenda 
ante un sepulcro la realización de su propio ideal, nunca surgirá el 
Espíritu sino en la forma de un ave blanca, pues obstinadamente se nie- 
gan a dejar que "los muertos entierren a sus muertos" (232). : El Pa- 
ráclito que Jesús anuncia es la conciencia que en el hombre llegaría 
a instaurarse del movimiento divino mismo, el concepto de la Trinidad 
como devenir histórico que ha de ser llevado del en sí al para si, de 
la representación a la autoconciencia. Bl Espíritu que cierra el sím- 
bolo cristiano es lo absolutamente concreto, el puro resultado, donde 
los momentos anteriores son puestos en la identidad que les es propia 


y, Simultáneamente, a manera de algo reunido. 


Pero cuál sea la relación entre el concepto de lo divino y el tiem- 
po, qué es en realidad el tiempo donde la representación religiosa re- 
sulta progresivamente abandonada, Hegel lo expone en el último capítu- 
lo de la Fenomenología del Es íritu, donde se desarrolla el "saber ab- 
soluto". 

El tiempo es el concepto mismo que es ahí y se presenta a la con- 
ciencia como intuición vacia (233). 
da La dosventura de tener un Dios re resentado, la religión, 


escinde el tiempo en una duración de la verdad y una duración de la 


vidaz la primera es eterna, la segunda es limitada, pues para la fe 
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el tiempo no es en Dios y aparece en el hombre a manera de un plazo. 

que se le abre desde fuera. Sin embargo, para Hegel el tiempo es el 
concepto mismo, el pensar que se recupera en la conciencia del movimien- 
to de su objeto, concepto que es ahí, en el mundo, puesto en la reali- 
dad que é8l mismo comprende como veni su devenir. Pero esta rea- 
lidad efectiva no es un ahí abstracto, porque el lugar del concepto, 

el elemento donde se despliega la conciencia en cuanto conciencia de 

sí, es el hombre. Las palabras de Hegel pueden leerse como si dijeran: 


0xistioudo 
el tiempo es el concepto preraemmea 


en el hombre, o, con mayor conci- 
sión si cabe, el tiempo es el hombre mismo que se vive en la concien- 
cia de sí (234). Lo que el alma religiosa experimenta como caducidad 
de todas las cosas es su propia caducidad, pues el tiempo es ella mis- 
ma, sal en la medida en que no alcanza su ideal a manera de concepto 
sino sólo en la representación, el tiempo ante el cual tiembla es su 
propia existencia extrañada y, por tanto, incapaz de descubrir la in- 
manencia de su movimiento. El tiempo del cristianismo es el concepto 
de lo divino haciéndose hombre, la Encarnación, que, sin embargo, "se 
presenta a la conciencia como intuición vacia", el abismo entre lo ab- 
soluto y su efectiva realización, expresado en un Espíritu carente de 
espiritu, en una reconciliación ya sida que, al no alcanzar la dde 

de su realidad, se busoa inútilmente y sólo descubre presagios donde 
podría encontrarse a sí misma. La religión, decía Hegel, es "la con- 
ciencia en su absoluta substancialidad" (235), pero toda la filosofía 
hegeliana eg la superación del pensamiento que comprende lo absoluto 
como substanciaz lo absoluto es, ante todo, resultado, si es que el 
pensar desea escapar de las abstracoiones vacias del panteísmo místi- 
C0, y, por consiguiente, una substancia donde lo verdadero no es la 
inmóvil rigidez que permanece sino pura negatividad y el movimiento, 


0, lo que es igual, una substancia que sólo resulta ooncebible como 
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sujeto (236). lLa voluntad de "justificar el contenido de la conoien= 
cia religiosa" radica precisamente en el descubrimiento hegeliano de 
lo verdadero en la totalidad que deviene, pues el simbolo fundamental 
del cristianismo es un Dios idéntico a sí mismo pero desdoblado en tres 
personas o figuras, donde la idea de la temporalidad como concepto se 
manifiesta con particular determinación. En ningún otro fenómeno es- 
piritual existen tan próximos la conciencia y la historia, pues aquí, 
suprimida la tiranía de la representación y el sentimiento piadoso, 
aquello que se piensa aparece hecho ya como historia y la historia 
existe en la forma de despliegue de la idea absoluta. Pensar, diría 
Hegel, es tomar conciencia del mundo que los hombres han llegado a ha- 
cer surgir para ellos como plenitud alcanzada en cada momento por la 
conciencia, mantener y oustodiar a través del pensamiento lo sido en 


cuanto tal. Comprender lo divino será comprender el fenómeno religio- 


so de la humanidad, pero es preciso asumir en este devenir contradio- 


IDE 
torio de la conciencia infeliz el unico proceso digno de todo asombros3 


aquél en virtud del cual lo real, la pura e inmediata necesidad, es 
conservado en la idea y la idea se transforma, sin abandonar el elemen- 
to de la pura libertad, en nueva iaa necesariaz este proceso es 
lo que Hegel llamó tiempo, entendiendo por tel el verdadero trabajo de 
la autoconciencia en su negatividad absoluta. 


Llegados a este punto, la representación de lo divino aparece 


la omcieuua ñ 
a 58 contempla a sli misma; lo que 


elevada a una idea donde 
resta del Dios celoso y del hombre blasfemo es un Espíritu que ousto- 
dia la fusión de los momentos anteriores en cuanto Encarnación; al 
convertirse Dios en hombre surgió en éste lo espiritual yy con ello, 
la certeza de una deuda profunda para consigo mismo como templo que 
guarda ema e los divinos y e sus profetas. Hegel llamaba 


al estadio del saber conceptual liberación, y desoribió los nuevos 
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universales aloanzados en el tono solemne de la época: "Esta libera- 
ción, al existir para sí misma se llama YO, desarrollada en su totali- 
dad, espíritu libre, como sensibilidad, amorj como gozo, felicidad 
(237). Lo fundamental considte, sin embargo, en que para el concepto 
hay la identidad, la oposición y la diferencia, pero para la represen- 
tación sólo existe el extrañamiento. Ella pone al alma ante su propio 
espíritu como si de visitar una exposición de figuras se tratase, some- 
tiéndola al trabajo del símbolo PAP la reflexión 
verdadera, que sería siempre un retorno a sí misma. En la Enciclopedia 
de las Ciencias Filosóficas, comentando la cuestión de las definiciones 
metafísicas de Dios, Hegel formula con plena armonía lo separado aid 


ciliablemente en toda religión: 


Definir metafísioamente a Dios es expresar la naturaleza 


en pensamientos (238). 


Mal puede este ser, que es la realidad natural pensada en forma 
wa 
de sujeto, suscitar Bll/Conciencia infeliz. Es por ello neoesario ex- 
poner lo que hoy resta del temor de Dios y de la oulpabilidad religio- 


sa a esta nueva luz, porque la gracia y el pecado, el destino y la ino- 


cencia,quedan aún en la confusa noche de las abstracciones hostiles. 


CAPITULO OCTAVO 
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Las Nociones de Crimen, Gracia y Destino 


El hombre sólo puede creer en un Dios | 
porque puede abstraerse de toda acción, | 
de toda determinación, reteniendo en su 

: pureza el alma de cada acto, de toda deter 
minación; allí donde no hay alma, donde ”- 
no hay espíritu, tampoco existe lo divino; 
en el ser que se siente siempre determina- 

j do, como haciendo o sufriendo siempre esto 
o aquejlo, actuando de tal o cual manera, 
en esta abstracción, no existe separación ' 
entre el espíritu y lo limitado, y aquello 
que permanece es más bien lo opuesto a la | 
vida, la universalidad tiránica; el todo 
de las determinaciones desaparece y, más 
allá de esta conciencia de las determina= , 
ciones, únicamente resta la unidad vacía 
del todo de los objetos, como un ser que 
extiende sobre ellos su imperio. A este 
infinito de la dominación y la servidum- 
bre sólo podemos ponerle el puro senti- 
miento de la vida, 


Hegel, Theologische Jugsendschriften. 


La primera constatación de la conciencia infeliz fue aquella 38 
virtud de la cual supo que habia contraído una deuda. Por ella entendio 
la fáctica situación de poseer un acreedor infinito y opuesto a si mis- 
ma, pues solo el deber era propio, y lo debido, el bien en general, fué 
siempre ajeno. Á traves de tal deuda aparecio en el hombre como verdad 
su pecado y en la inocencia se instauro el crimen. Por qué el pecado, 
esa vieja injusticia cometida en el hombre, no corresponde pensarlo aho- 
ra (240), pues además de la caída custodia la religión su milagroso fin 
en el rito y el sacramento. in realidad, nunca se dan los mortales lo 
afirmativo o lo negativo solamente; cuando la conciencia descubre que su 
modo es la finitud es porque ha pensado el ser infinito que le sirve de 

——— milan 
límite, y cuando el hombre se da el castigo como justicia —por una injus- 
ticia- es conociendo en el crimen la supresión del acto que arruina la 
virtud. Pero de cómo se entiendan el pecado o el crimen, de cómo se acep- 
te el dolor y aquello que viene a pitan; depende el permanecer de 
la conciencia infeliz en cada uno de sus estados. 
A Ñ 
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El Antiguo Testamento aplacaba al acreedor infinito del hombre 
por medio del sacrificio. ¿ivavid envió a los hijos de Saul para que fue- 
sen despeñados y Yahveh quedo aplacado con la tierra en agradecimiento 
por el deber cumplido (Libro 2% de Samuel, 21.1-14). En el sacrificio, 
otro viviente o cosa es inmolado ante otro ser superior en desagravio 
por la deuda del propio oficiante. Puesto que a Yahfveh le era debida la 
sangre toda, era ella el contenido del acto piadoso, bien la que corría 
por las venas de los animales, como cuando Moisés celebro la donación 
de la ley (241), bien la sangre del primogénito Isaac, bien la de todo 
nacido bajo la regla de la circuncisión. Cuál fuese la falta no impor- 
taba tanto como saber de que manera era posible hacerla sufrir por un 


otro, desplazando el cuchillo de la propia garganta y repercutiendo la 
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amenaza recibida en lo más hondo del alma sobre el cuerpo de una bestia 
o de un humano. Los levitas probaron que era posible iniciarse en el sa- 
cerdocio de Yahveh apartando de la vida a 8us propios hermanos cuando la 
espada se blandía en defensa de una fe mas pur a el humo de las ofren- 
des de Abel subía tan alto porque sólo sacrificaba a los animales más 
bellos, dejando que los tullidos OR como su hermano Caín, sobre 
aquella tierra que ya no era Pin "Mía es la venganza", decía Yahveh y 
constituía entonces Un permanente pecado ser honibre, pues solo el hombre 


posee ley y la ley, en su continuo acusar a aquellos que la requieren, 
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unicamente suministra conciencia del criuen (Epistola a los lomanos,3.20). 


Cuando los tiempos Se cumplieron y el legislador supremo se hizo descen- 
diente para poder asi recibir sin violencia el nombre úe Padre, los sa- 
crificios devinieron sacramentos y la expiación surgio a manera ue ¿ra- 
cia. La deuda del hombre dejo de ser el crimen y pasó a ser el jerdón, 
de tal manera que la ingratitud ocupo el lugar del sagrado temor de 
Dios, y donde había la ley de la desconfianza Se instaeuro la norma del 
amor filial y fraterno. Pero puesto que la redención de los pecados era 
gratuita y a la vez sangrienta, junto a la cruz Pedro rene;.0 de su ideal 
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y Judas lo conservo solo al precio del suicidio. La conciencia infeliz 
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no quedo suprimida, ni siquiera cuando se ofrecio al fiel dentro del rei- 


no eclesiástico el sistema de purificación sacramental, porque la culpa 
seguía existiendo y, con ella, el deber lata al ser. La justicia Be 
hizo benigna, o al menos asi se dijo, pero el fundamento de la deuda del 
hombre se mantuvo en la misma posición que tenía en el judaísmo : al pe- 
car, al delinquir, se ofendía a otro, y esta ofensa necesitaba ser ven- 
gada por un tercero, para el cual el juicio y la sentencia fueron siem- 
pre una misra cosa. Esta es la verdadera moralidad de la ley, donde el 
acto criminal recae Sobre alguien que no es el reo y debe ser evaluado 
por otro separado de el. Si el hombre del ántiguo Testamento se defendía 


del crimen omnipresente con la regla severa úel castigo y el sacrificio, 


el evangelio mitiga la deuda con el beneficio de la gracia y el Sacra 
mento, pero el crimen 1:ismo sigue cuidan ley o, por mejor decir, el 
crimen sigue siendo la ley. El castigo de Yahveh se aplaza en la repre- 
sentación del juicio final, y la severidad de un Dios celoso se trans- 
forma en el advenimiento de la tentación eterna encarnada por el diablo, 
pero los grandes universales del castigo y el perdón Siguen uoviendose 

por encima de la vida humana, como si, juzgándola, no participasen en ella 
viviendo de su negación. El Decalo¡¿o se opone al hombre, en general, acu- 


sandole a priori de diez delitos capitales contra lo divino, y la ley pe- 


nal le dice a este mismo hombre abstracto que los crimenes contra bios 
son delitos para con los otros hombres. La reflexion hegeliana arranca de 
aquí y pretende permanecer en la naturaleza misma del crimen y el perdón 


hasta asumir la desventura como algo propio. 


El castigo, dice Hegel, es el efecto de una ley violada que, sin 
embargo, no perece en la transgresión; por el contrario, esta transgre- 
sión la fortalece, confiriendo sentido al precepto vacío. De tal ley se 
dice que no es humana, que es divina y natural a la vez, encargada de ve- 
lar por la justicia que el hombre no es capaz de instaurar por sí mismo. 
Pero si esta norwa es, toda reconciliación resulta ilusoriaz "suprimir 
el castigo de los pecados es un milagro, porque el efecto no puede ser 


separado de la causa" (242), y si el pecado ha llegado a surgir es preci- 


s0 que sea destruído aquél que lo cometió, pues una ley que al definir el 
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delito lo perdona va mas alla de si misma y no merece 5u nombrej tal ley 
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sería el torpe nombre del destino, pero la fe exige una norma, y, más 
aún, una norma positiva y escrita. Puesto que el pecado ofende a Dios y 
lesiona o escandaliza a otros hombres, la conciliación del pecador con la 
ley codificada exigiría lo imposible, es decir, exigiría que el acto de 
transgredir no fuese habienúo ya sido, porque al constituir el dolor un 


? , > . . . ? 
panico y remordimiento del hombre por haber violado algo superior a el 


ni siquiera soportar la pena redime el pasado (243). "Sin embargo, el eri- 
minal no puede soportar esta angustia " (244), y se refugia en la miseri- 
cordia viendo en—se"*"Fopia indignidad aquello que llama al perdón, ya que 
la ley es demasiado poderosa pare él. Pero este salvarse es un milagro, 

y, en cuanto tal, qn nuevo desgarramiento; o la ley no es ley o se engaña 
el hombre creyendo poder trans¿redirla y recibir, vigente ella, el perdón 
de sus faltas. Si es necesario el milagro, la ley es injusta, pues sólo 
necesita excepción la norma que no posee armonía, Dentro de la ley el hom- 
bre se obliga a mendigar un perdón al cual no se ha hecho acreedor o a B0- 
portar para siempre Su pecado E algo que no deviene otra cosaz en de- 
finitiva, por la ley se pone la mendicidad como ser del hombre o, en el 
extremo contrario, la "obstinación en la resistencia contra un eneni go 

cuyo dominio seráa vergonzoso sufrir" (245), pero no la conciliación del 
fiel consigo mismo,pues debe aduitir una redención inmerecida que contra- 
viene la realidad abisal del pecado o rechazar tal pecado como yugo impues- 
to por una potencia extraña. El que permenece en este conflicto necesa- 
riamente arruina su dicha y la arruina sin esperanza; si pretende estar 

por encima del precepto descubrirá, como Macbeth, que "el espíritu muer— 

to de la vida herida avanza sobre él" (246), y si acate el milagro del per- 


don ofrecido ritualmente entrega su dignidad a una clemencia que la niega. 


Salir del universo pavoroso de la culpa exige más bien atreverse a 
entrar en él, abrirse al dolor de su realidad ineludible y decir Isi", El 
tiempo del crimen abstracto que requiere otro abstracto y exterior perdón 
ha caducado cuando el titular de la culpa la afirma en sí mismo sin esqui- 
var la destrucción ilimitada de su conciencia ignorante, cuando el hombre 
ya con la deuda como siendo su ser mas propio y su verdad más arraigada. 
Pasta asumir lo que la reli. ión afirma hasta donde ella misma suplica mise- 


ricordia para el alma que ha llegado a odiarse y allí -donde la culpa pide 


KA 


el prodig¿io de ser perdonada sin exigir la muerte de la ley positiva- 
mantenerse todavía y Seguir reconociendo que la culpa es y es justa, y 
que no merece aún desvanecerse en el humo de los sacrificios donde el 
deudor se miente inwolando otra cosa en vez de si mismol Para suprimir 
(aufheben) el fantasma del mal originario es preciso mirar cara a cara 
hab laos MEMOS y » 
a aquello que se esquiva cuando Anciana /6.e un origen y rea / on el 
la maldad, porque el principio en cuanto tal y el mal mismo solo pueden 
ser representados, colocados en la conciencia como contenido de otra con- 
ciencia ajenas, y la representación extraña al hombre incluso de su propio 
crimen, palabra de otro transgredida de una vez para siempre. Yl pensar 
debe pensar la culpa como culpa del hombre. Una afirmación de la filoso- 
weda 


fía jurídica de Kant permite discernir la distanciaYentre la imegen pia- 


dosa del pecado y el concepio de la transgresión: 


A A a 
. . 


El mal que hace a un conciudadano que no lo la merecido te lo 
haces a tí mismo. Si le calumias, te calumnias a tí mismo ()s 
si le matas, te matas a ti mismo (247). 

Á partir de aqui Surge la reflexión hegeliana, desple¿ ando el aser- 
to de lant hasta llegar al elemeniío donde la conciliación aparece libre 
de su humillenté caracter gratuito. El criminal no destruye una vida ex- 
traña, no aniquila algo independiente de él, creado por un otro infini- 
to y divino, ni por el trabajo de la comunidad, sino algo radicalmente 
propiojz destruye 5u acuerdo con la vida. Cuando decimos que un creador 
impuso la ley de TeSpetar la vida hacemos del crimen una falta cometida 
contra una vida ajena, creada por la divinidad con independencia de la 
mía, de tal manera que es exterior a mí la víctima y exterior también el 
juez o verdugo. Y, sin embargo, si asi fuera, el crimen sería incomple- 
to, sería en toúo caso un crimen frustrado, una-mera vileza que puede 
aprovechar al pecador: o 


Ed 


El anonadamiento de la vida ño es un no ser de la vida, Sino su 
escision, y el anonadamiento cónsiste en una metamorfosis de la vida 
que la convierte en un enemigo. La vida es inmortal y una vez muerta 


eparece bajo la forma de un fantasma aterrador que despliega todas. 
sus ramificaciones, que desencedena todas sus Euménides. La ilusion 
del criminal que creia haber destruido una vida extraía y acrecen- 
tado. de este modo su.ser, Se disipa cuando el espiritu muerto de la 
vida herida avanza sobre el; del mismo modo, PBanquo, que habia ve- 
nido a Nacbeth como un amigo, no es destruido por el crimen, y un 
instante despues toma 8u lugar en el trono, no cono huésped, sino 
como un espiritu irritado. ll criminal creia atacar una vida extra- 
ña, pero solo ha destruído su propia vida; porque la vida no se 
distingue de la vida (6) Y) en su presunción, el criminal cierta- 
mente ha destruido, pero solo la amistad de la vida: la ha conver- 
tido en un enemigo (248), 


Pero Macbeih nada sabía de la deuda y de la culpa como algo pro- 
pio, pues confiaba'en el decreto religioso según el cual su crimen 88 
agota en la ofensa a Dios y en la transgresión de su ley. Sin enbargo, 
cuando el criminal asume la acción que le da nombre a manera de acción 
contra sí UBOs contra la vida viva en el, Significa que prescinde de 
todo ¡uez, porque en este reconocerse muerto sin dejar de existir, en Y 
este escisión infinitamente hostil, se convierte el mismo en su juez y 
aún en el más imparcial de los jueces, porque solo debe sentenciar acer- 


ca de la medida de la destrucción de sÍ propio. De lo que debe dar cuen- 


ta es de su infidelidad, pero no respecto de una ley abstracta e inflexi- 


ble, pues la deuda se refiere a Su conservación misma en tanto que hombre. 
Ha de responder ante su propio yo desdoblado 8n un fantasia y el pánico 
que este suscita,por el desamor hacia si mismoy por Su escisión em un 
azreBor y un agredido, y este padecer es el develamiento de la deslealdad 
del criminal con respecto a Su ser total. El criminal no traiciona a la 
ley -—porque ella es forzosamente posterior a la transgresión, su remedio, 
por así decirlo- sino a algo Anterior, al ser que quiere llemarse huma- 
no y vivir como tal; cometiendo el crimen ataca a la vida que le mantie- 
ne en el ser y convierte la libertad de lo conciliado en la facticidad 

de una culpa que ni siquiera puede asumir en cuanto suya o contra el mis- 
mo. De ste modo, transforma el movimiento de la vida en un hecho y su 
autonomía en un remordimiento. Pero esta radical facticidad que caracte- 


riza al elevento de la culpa es en realidad posible porque el criminal 


. . 
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se hiere al cometer el delito que le instaura; creia "acrecentar de ese 
modo su ser" y colocarse por encima de la vida y de los otros hombres, 


pero sólo ha conseguido. hacer de la vida toda una apariencia hostil, 


Si la víctima fuese realmente un otro, algo que para el criminal 
tuviera la forma de un objeto independiente y no mas bien de un yo hun 
mano, Si la instancia punitiva fuese del mismo modo una alteridad, ni la 
culpa ni el crimen existirían como necesidad, porque el delito o el pe- 
cado entrarían en lo accidental, podrían permanecer simplemente ocultos 
o desconocidos y, también, porque podrían ser considerados legítimos en 
cuanto defensa propia, arrebato o mero acabar con una cosa inutil, como 
cuando un bind es muerto por otro, pero todas estas alternativas hu- 
yen de la vida y transforman el ataque a ella en un accidente, de tal ma- 
nera que la realidad ontológica de la deuda es rechazada en un sistema 
de excepciones que la configuran en la forma de aquello a suceder en el 
peor de los casos y no en el hombre en cuanto tal; más acertado es el 
viejo dicho sé¿ún el cual no importa que el condenado a la horca huya, 
pues terminara por estrangularse con la cuerda que le acompaña. Que la 
culpa y la efectiva realidad del crimen Been reenvía forzosamente al pro- 
pio yo total como victima. Porque yo me mato al matar, existe para mi la 
amargura de la falta y no más bien el temor inmediato de ser descubier- 
to, pues si la ley existiera ajena y superior a má y, junto con ella, su 


oros po, O 
brazo armado, la divinidad, mi única conducta consistiría en escapar (y 


e: , : dde ; 
conseguirla escapar tratandose de un juez y una victima otros) o pedir 


gracia como suprema forme de arrepentimiento. Pero en nada Se asemeja es- 


ta comedia al dolor que en el hombre surge por causa de una muerte. 


Raskolnikov no encontro paz en la impunidad legal de su crimen, 


. . . t . "a . ? 
ni pudo alejar de su interior la victima que le acompañaba, sino que fue 
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destruido desde dentro por su crimen. Para el la justicia de la ley acabo 
por aparecer como consuelo primordial y no en la forma del castigo verda- 
dero, porque tal instancia es como la cura organizada y preestablecida 

to. . . . 
de su espiritu herido, y no cura un nuevo mal-.el remedio antiguo. Quien 
busca Separar crimen y castigo descubre el engaño tendido al hombre como 
autoridad de Dios y ley abstracta, pretende entonces ser capaz de herir 

. . Q . ? $ $ 
a la vida sin recibir pena alguna y, lo que es mas, logra su proposito; 
la historia de muchos demuestra que el crimen es impune cuando esta puni- 

.? y . AS ... 
ciou se refiere al castigo de la norma penal y al juicio divino. Ya en 

. . ? 5 

el Antiguo Testamento esta constatacion se impones 
? . 

¿Por que siguen viviendo los malvados, 

envejecen y aún crecen en poder? 

Su descendencia ante ellos se afianza, 

sus vásta;ros se afirman a su vista, 

En paz Sus casas, nada tenen, 

la vara úGúe Dios no cae sobre ellos, 

Su toro fecinda sin marrar, 

sin abortar Su vaca part. 

Lejan correr a Sus niños como ovejas, 

SUS alaiao 3 Drincan coro ciervoB. 

Cantan con arpa y citara, 

al son de la flauta se aivierten. 

Acaban Su vida en la ventura, 

en paz descienden al seol. 

Y, con todo, a Vios decian: "Lejos de nosotros, 

no queremos conocer tus caminos! 

¿Que es Dios para que le sirvamos, 

que podemos ganar con aplacarle?" (249) 

? . . ; e? 
Pero aquel que hiere la vida, en el acto de apartar la sancion 
divina y la venganza de la comunidad descubre que la primera y absoluta 
( . . A 

victima de su arma es su jropia cabeza. 1l hombre no puede matar al hom- 

. . t . . . 

bre sin convertirse en su victima, y Raskolnikov, incapaz de permanecer 

QQ .? ? . . . 
en Su propia destruccion, recurre al publico arrepentimiento, bi:scando 
la condena legal y religioso para esquivar la conciencia de su propia na- 
: E - . . 1 

da. Puede alejar de este modo la deuda que consigo mismo ha contraido al 
+ . . . .? 

matar, transformando el sometimiento a la ley en una milagrosa Supresion 


de la falta a traves de la pena, pues ante la angustia de haberse herido 


híiíriendo la vida el sentido del. crimen es trastornado y el castigo apare- 


e 


ce como aquello que devuelve el honor perdido. Pero con esto no ha hecho 
el deudor Sino invertir el uundo, ahora hostil, descubriendo lo invisible 
para la ingenua inocencia de la sensibilidad, es decir, no ha hecho sino 
descubrir la expiación que el casti;¿o contiene, y junto al miedo que el 
AUGE suscita en él existe el respeto por su tencia; pero ambos mundos 


, , : 14 A : 
estan separados y permeaneceran forzosamente asi. Cuando el criminal com- 


prende la magnitud de su acto no quiere sino sufrir el castigo que le arran- 


_cará de la existencia muerta, y, Sin embargos Lo único que ha hecho es 
sustituir la voluntad de causar el daño ajeno por el deseo de recibir una 
gracia igualmente ajena. Dos univérsos surgen para la conciencia infeliz; 
en el dominado por la ley del ión el absoluto de la ¡justicia es vengan- 
za ejercida sobre aquél que desconoce el valor de la individualidad; en 

el regido por la regla de la mansedumbre, la justicia es autodestrucción, 
suicidio. En el uno es preciso pedir que todo pecador nuera y se condene 
eternamente, y en el otro que todo crimen merezca el perdón, pero este 
conflicto del mundo sensible y el Suprasensible, del Amo y el Padre, de 

la religión positiva y la religión del amor, sólo se manifiesta como un 
enfrentamiento de moralidades contrapuestas, de tal manera que en un mun- 
do "se honra lo que en el otro se desprecia y se desprecia lo que en el 
otro se honra" (250). Cuando el hombre se declara cul able, una nueva di- 
mensión surge en el, a través de la cual se hace presente el crimen en 
bio Hal y, 8in embargo, esta voluntad de ser castigado que se humilla 
en el inevitable perdén no suprime el temor de la mano divina airada, sino 
que sólo le presta nuevo conteniuo, precisamente el opuesto al que antes. 
tenia, pues si los sentidos se sublevaban ante el dolor ahora lo buscan 

y Be regocijan en él presintiendo un cercano premio. Como señala Hegel, 
"la pena, que según la ley del primer mundo infama y aniquila al hombre, 
Bo trueca en 8u mundo invertido en el perdón que mantiene a Salvo su esen- 
cia y lo honra" (251). La profunda evolución de la conciencia desde la 
legalidad hasta la rd dona el puro terror hasta la angustia que 


se Sabe recompensada al final de su recorrido, nada altera en la culpa, 
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pues Sigue esta anclada en el mal hecho a otro y en el castigo recibido 

a través de un otro de este otro, en la ley, y WM el mundo invertido del 
que Se deja abofetear es la realidad de la violencia asumida pasivanente, 
el iguad que el mundo iio de quien ataca es la humildad devenida 
resentimiento. El que venga una ofensa y el que Napo son la misma 
cosa si obedecen en Su obrar a una ley, sea cual fuere, porque ni vengan 
ni cdas se limitan a llevar a lo singular la contradicción universal 
entre el ser y el deber, obrando el bien o el mal para un ente extraño que 
no conocen. El rigor interior del puritano de despliega persiguiendo en 
el exterior a los hombres que no han llegado a odiar su propia libertad, 
y el alma avida de sangre Se aburre de 8u crueldad dirigida hacia fuera 


hasta devenir melancolía el final de s8u recorrido. 


La escisión que el crimen instaura, desdoblando lo mismo —la vida” 
en un agresor y una víctima se mitipga, aunque fugitivamente, en la insti- 
tución de la ley y 8us ejecutores. Raskolnikov entrega su propia desdicha 
a los verduyos que han de evaluarla y evita de este modo encontrarse en 
la tumba de sí mismo, pues a traves de la enemistad de los jueces y del 
juez supremo esquiva la enemistad infinitamente más dolorosa de la vida 
con el. La realided de la ley y de su ejecutor es practicamente negada al 
convertirse en algo buscado que proporciona buena conciencia y no casti- 
gos el verdadero ddiizo Hen dado por ese llevar constantemente la muer- 
te en la existencia como una facticidead fechable. Por consiguiente, Rlas- 
kolnikov hace da que pisotear el viejo axioma del talión: se ampara 
en el, se refugia en Su representación abstracta de norma penal divina, 
pero no es el sólo quien asi huye de ser Su propia víctima, Sino el pe- 
nitente público en general, el fiel que "confiesa" a otro y alcanza la 
gracia sin Suprimir la ley donde se exige confesar. Lo que distingue a 
este estudiante ruso, como a Macbeth, de aquellos que desde el comienzo 
buscan los jueces fuera de sí mismos es la osadía referida al dudar del 


castigo, la voluntad de estar por encima de cualquier precepto ajeno a su 
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propio deseo, y en ello reside su grandeza y aquello por lo cual habitan 
la memoria de los otros hombres, incapaces no ya Señá asumir la destruió= 
ción de la vida en sí mismos por causa de sí mismos, sino incluso para 
poner en cuestión la ata ori del castigo de la ley. Plan- 
teando el crimen como acto de uno contra otro castigado por un tercero? 

, 
la conciencia llega pronto o tarde a convencerse de su irrealidad, bien 
porque resulta impune, bien porque restituye el honor, y, Sin embargo, la 
. herida que sia el criminal no cicatrizaj cl cparar su deuda como en 
una compresventa o en una donación, sometiéndose a la edificante ceremo- 
nia de la penitencia, liquida al acreedor divino hasta reincidir en nue- 


: % , , 
vo crimen, pero no basta esto para reintegrarlo como lo que fue o creyo 


. . . ed 
ser pues si su Dios y su comunidad lo perdonan no así el, que permanece 


. . ? . . . 
sujeto a la misma ley y acepta ademas una clemencia inuerecida. Hegel com- 


prendió que "al ser hipotética la ley no podemos jamas Suprimir la posi- 
bilidad (del delito), hacer imposible la condición en virtud de la cual 
interviene" (252), y este carácter hipotético se apoya en la imagen de 
la deuda como deuda extraña al deudor mismo. La osadía de transgredir he 
dado paso a la humillación del penitente, pero con ello sólo ha surgido 
al lado del mundo ofendido una divinidad ofendida del mismo modo, un 
universo donde el rin debe evitarse porque irrita a los ciudadanos en- 
riquecido con otro universo donde esta acción se burla igualmente del 
amor divino, y ninguna de estas esferas considera herida en el crimen a 
la vida misma y, por tanto, al criminal, sino más bien la lesión de una 
ley, un derecho o un contrato. Pero si el criminal es acusado de violar 
esto último y Sufre, no obstante, la destrucción absoluta de la vida en 
el, ni S5u arrepentimiento ni su delito son en sentido propio verdaderos, 
porque sufre más allá de lo que se le acusa 0) ateniéndose a la ley ex- 
traña que pretende castigarlo, nada sufre en el modo del merecer; cuando 


pretenda olvidar su crimen se le hará presente la condena y la tomara por 
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injusta, y cuando intente perdonar a Vios y a los hombres por la ley que 
lo castigó surgirá el recuerdo del crimen. La ley, "la potencia ATAR 
que el criminal ha creado y armado contra el mismo, esta realidad hostil, 
deja de actuar cuando ha caubicadS AS pero se retira a una posición 
amenazante y su Es no desaparece, ni deviene amistosa" (253), de tal 
manera que la pena sufrida nada modifica, y el pecador sigue siéndolo; 

la ¿racia está manchada por el pecado y el pecado mancha lea gracia, sin 
que ninguno de estos momentos aloence la solidez y el rigor que de la ar- 
_monía perdurable. Solo le resta al alma debil lo que Hegel llamaría un 
pordioseo poco honrado, donde se mendiga el castigo que en realidad recon- 


forta y el perdón que arrastra a la servidumbre. 


Pero cuando esta miseria se manifiesta en cuanto tal, la abstrac- 
ta idea de la ley es suprimida por una nueva Figura donde la conciliación 
del mortal con la vida aparece mas imposible aún y donde, sin embargo, la 
amistad hacia lo perdido puede ser recobrada como algo que verdaderamente 
fue en la inmenencia, Esta nueva figura ya no contiene el castigo en la 
forma de decreto divino justo y suficientemente promuly ado, sino que se 
atreve a ir más allá y descubre lo que Hécel llama el castigo como desti- 
no. Considerando destino su padecer, el alma supera la separación entre 
el ser y el deber, entre lo obligado y su cumplimiento, porque el hombre 
y Eu desdicha preceden a toda leralización del dolor y de la gracia. Si 
la destrucción que el crimen llama a la existencia es asumida como desti- 
no dl todo de la vide surge en la forma de un enemigo contra el cual es 
preciso combatir, pero esta lucha no se manifiesta a manera de "rebelión 
de un Bujeto ante su amo, ni en la huida de un criado lejos de su señor" 
(254), como en la ley, porque el destino no es jamas un juez, sino la vi- 
da como unidad absoluta. "El destino", dice Hegel, "presenta sobre la ley 


penal, en lo que respecta a la posibilidad de la reconciliación, la ven- 


taja de situarse en el interior de la esfera de la vida" (255) y, por 
consiguiente, la de existir antes que la ley y también por debajo de ¿ 

| ella, a modo de fundamento olvidado de cualquier falta, ya que al tener 
destino el criminal padece por su sí mismo, mientras que al someterse al 
mandamiento sólo acata la voluntad de abia Cuando la ley deviene para 

la conciencia que la sufre alpo justo y le. Ítimo, aunque pavoroso al mis- 
mo tiempo, la ley deja de serlo y se transforma en destino, en "la ley 
que yo midmo he puesto en mi acción" (256), y la vida toda se manifiesta 
para el criminal como una unidad en movimiento que 8e niega a si misma 

y que, por tanto, puede también curarse a sí misma. Solo en una de sus re- 
presentaciones ha logrado el alma piadosa aproximarse al supremo rigor del 
castigo como destino, y Job, el hombre elegido por la desventura, ¡jamás 
fue la paciente resignación que la éxegesis común conserva (257), sino el 
hombre levantisco que queria pensar la miseria de la vida Sujeta a pre- 
ceptos hostiles, el único que 11e;:0 a inquirir diciendos "¿Va a guardar 
Dios para Sus hijos el castigo?" (2h, 21-19); y») Sin embargo, Job Bolamen- 
te alcanzaba una idea parcial del destino, pues el genio literario que le 
dió nacimiento lo lanzó inocente al mundo, privandolo asi de la concien- 
cia de poseer 8u propia muerte como absoluta libertad negativaz de este 
modo, su destino era un Sivple Sino de expiaciones sin arraigo es al ta 
efirmación de os to EDS agotaba en reconocer, unidos, el bien y el 


mal en Yahvéh. 


La idea del castigo -o de la gracia- como destino es mucho más ar- 
dua y lauza al alma piadosa hasta la desesperación de la cual niR pre- 
Servarse. ll verdadero otro del crimen, su alteridad cambiante, deja de 
Ber en cada caso la victima; es la ley quien surge en cuanto disposición 
mutable corroída por el tiempo, pretendiendo abarcar y perdonar la culpa 
a traves del castigo organizado. Mientras sea esta alteridad el camino del 
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honor no Sera este sino obediencia y permanecera la culpa en su rehabili-. 
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tación incompleta, constantemente curandose de esa potencia extraña que 


.? . 
la amenazaz la relacion con las fuerzas celestes y terrenas encargadas de 


velar por la ley será para el hombre la del siervo RN %, siendo 
asi que este siervo ostenta inevitablemente junto a la esclavitud el ani- 
mo de la deslealdad y el engaño, cono aquel vasallo que, no contento con 
pagar puntualrente su diezmo, Se duele por considerar demasiado alto tal 
precio. Mantenida la ley a manera de absoluto ético y acatada su delega- 
ción en lo divino, Se coloca el mortal en la necesidad de decir, como el 
coro de Antígonas "porque sufrimos reconocemos haber' obrado mal" (258); 
pero en este reconocer la culpa a traves de cada dolor no descubre la ma- 
la acción sino en el gesto sombrío de la autoridad, y tampoco el verdade- 
ro Sufrimiento, Sino solo una pálida obra de la penuria y del crimen. 
Para encontrar este padecimiento y si. causa es preciso prescindir de toda 
consideración de la víctima que la separe de su agresor, entendiendo que 
el sentir del cririnal es en lo verdadero únicamente la aniquilación de 
Bu propia vida. Pero la conciencia de esta muerte es, a Su vez, solo el 
comienzo de la reconciliación, que deberá recorrer el movimiento del puro 


—destruirse sin esperanza hasta recobrar. la libertad perdida. Sin embar- 


. 4 
g0, es preciso Saber antes que sea el destino. 


A traves de él la universalidad de la ley y la singularidad del 
acto que la viola se entregan recíprocamente en la forma de momentos de 
un solo e irreversible devenirz la norma Se hace destino de la obedien- 
cia y el crimen destino del castigo, pero aubas determinaciones Se su- 
primen así como siendo el también del hombre, porque no cabe huir de la 
propia vida y dentro de ella discurre el conflicto de la ley y la acción 
humana. El hombre abandona 8u existencia Sin ular y pasa a existir en el 
elemento de la universalidad, pero de una universalidad determinada, don- 


de Se pone a manera de algo que se siente llamado a tener conciencia de 


su propio ser. In este sentido señala Hegel: 


Ñ . 


El destino es aquello de lo cual no sabe decirse qué hace, cuales 
son sus leyes Ceterminadas y su contenido positivo, porque es el puro 
concepto absoluto mismo intuido coo ser, la relación simple y vacia, 
pero incontenible e indestructible, cuya obra es solamente la nada de 
la singularidad (260). 

Ll destino es el ser dio ranecan ts solo como al ¿o intuído, pero che 
te ia, al carecer de ateo contenido que el devenir sí mismo del sí 
mismo, al ser intuición de un absoluto movimiento que cumple al ser in- 
conteniblemente, Suprime toda idea de recibir a traves de otro una norma ” 
y una condena, interioriza el proceso morel de la culpa y transforma la 
facticidad múltiple en Y historia. El destino es el presentimiento del 
destino, y, Sin embargo, nada se representa sino el estar llamado su su- 
jeto a ser siempre identico; por medio de él la ley y el crimen abandonan 
gu en si de realidades absolutas y se convierten, reunidas a través del 
destino, en un para otro, respecto al cual aparecen "destinadas", para que 
toda víctima sea víctima de sí mismo. El destino comienza cuando madura 
le conciencia de si en su desventura y habla al hombre de su finitud y de 
su inestable ¿edo con la vida, pues se arriesga con ello al ire Bu- 
premo, al peligro de conocer, develando el crimen como crimen propio o 
suicidio y la ley como ley propia o autonomia, de tal manera que enfrenta 
al hombre con la inhospitalidad de su ahí en la forma de algo necesario 


y, Sin embargo, interior. Aquellos que buscan descubrir el discurso del 


y 9 
destino a traves de las rayas de la mano, en el presagio de un ave que 


vuela hacia un lado u otro, en el azar de unas cartas, en la sentencia del. 


oráculo, no buscan en realidad sino un simple consejo para Seguir Bin 
destino, pues ¿ste nada dice, cerece de "leyes determinadas y contenido 
positivo", calla y callará en todo momento, porque es la pura negativi- 
dad de todo estado alcanzado y por alcanzar, la simple unidad de las infi- 


: t . 
nitas diferencias puesta como concepto vacio, aquello que silenciosamente 


trae al hombre a su ser. En otras palabras, pero pensando lo mismo, Heidegger 


describe lo que en Ser y Tiempo se designa en la forma de "voz de la con- 
n , 


ciencia": 

¿Cómo precisar lo hablado en esta habla? ¿Que "voca" la concien- 
cia "a" lo invocado? Tomadas las cosas con rigor -nada. La vocacion 
no enuncia nada, no da noticia alguna de sucesos del mundo, no tiene 
nada que contar. Menos que nada aspira a Suscitar en el *"mismo" invo- 
cado un "soliloquio". "A1" "mismo" invocado no se le "voca" nada, sino 
que es "avocado" a volverse hacia si mismo, es decir, hacia su mas 
peculiar *poder ser". Respondiendo a su tendencia como vocación, esta 
no dispone al "mismo" invocado a llevar e cabo una "accion", sino que 
como avocación a volverse hacia el más peculiar "poder ser 81 mismo" 

U SEED es un "pre(=previo)-vocar" al "ser ahí" a sus más peculiares 
posibilidades (261). ] 

Si el destino viniera constituído por un conjunto de noticias 
acerca de lo sucedido y por suceder, la más alta forma que podría alcan- 
zar sería la religión misma en cuanto sistema de profecias y tradiciones, 
pero el destino es, como el propio Heidegger señala, la virtualidad de un 
hacer "tradición" de sí mismo, un reiterarse que hace posible y redical 
la historicidad propia (262). Por medio del destino que el crimen susci- 
ta al develar la radical deuda que para consigo mismo lleva, el hombre 
es lanzado a la libertad de no desvanecerse jamás en ninguna posición 
particular de su existencia, proyectado a la universalidad abierta —pues 
"la vuelta a lo abierto es la renuncia a lesí negativamente lo que es" 
(263)- pero simultaneamente comprometido en cada estado de su existir, 
ya que se obliga a ver en cada uno de ellos un yo que dice mio" a todo 
aquello que le adviene. Nada de lo real es ajeno, ni fortuito, ni debido 
a exterior alguno cuando se alcanza el destino, y, sin embargo, todo es 

. . 1 
necesario, verdadero y justo, aun cuendo sea la penuria o la muerte y muy 
particularmente tratándose de ellas. De mi destino no puedo Baber qué 
hace, solo se que lo busco y S80y buscado en él; pero sí sé que es indes- 
tructiblez puedo contemplarlo como algo que constantemente me adviene y 
como mi propio advenir yo mismo mi posibilidad mas señalada, como el habi- 


tar la necesidad en mí y como el habitar en mi la libertad. Pero eso ca” 


rece de sentido hablar de una providencia y de un designio de otro opues- 


tos a un proyecto humano inmanente, pues en la idea del destino ambos prin- 


A o 


cipios se Suprimen y Surgen como la representación extrañada de una his- 


toricidad que es siempre original o propia. 


Cuando en lo que simplemente es se instala el ser-sabido de la 
conciencia, sia que este ser perezca biológicamente de manera inmediata, 
el puro permanecer deviene ctoícia o ser en el mundo, y en lo incondi- 
cionado se pone la condicion; tal condición devela el existir como caida 
de ahí la triste ventura del alma platonica, el arduo comienzo de la li- 
bertad de Adán- y esta caída es asumida como deuda para con la totalidad 
de lo que el hombre no es pero puede concebir, de tal manera que solo el 
crimen, la hostilidad AlEsoa ante la vida, llena el vacio que en el es- 
piri tu hay entre la autonomia y la necesidad; hiriendo a la vida el hom- 
bre arma e una potencia ajena a si mismo y la sitúa, en cuanto ley, en el 
lugar supremo de lo invariable, pero no salva con ello sino su mala con- 
ciencia. Cuando después de recorrer estos momentos mendigando inútilmente 
la conciliación perdida descubre, como Antígona, el castigo en la Forma 
des destino y no lo rehuye ya ni busca descubrir su fundamento en una pro” 
videncia extraña, el hombre ha alcanzado un terreno donde el dolor es 
miedo a la escisión en el interior de sí y no pánico ante un ser lejano 
que entonces se acerca, pero solo ha iniciado su devenir con ello. Lo que 
llamamos destino es la aparición de una conciencia en lo determinado, el 
despliegue de lo posible dentro de la facticidad pura. Los mortales pue- 
den hacer de esta determinabilidad originaria de lo condicionado un con- 
cepto de su propia desventura, suprimiéndola así de modo inmenente, pero 
tal paso constituye la diferencia entre la idea del hado y la idea de la 
historia y, por consiguiente, el tránsito del oráculo hasta el pensar. Ya 
no se pide noticia alguna al destino, ni suscita este monologos acerca de 
lo que sera el futuro de un obrar humano, pues el destino es date como 
destino, es decir, en la forma de determinación de un ente determinado de 


ermanecer en cuanto tal, que, trasladada a la región de la culpa signifi- 
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ca ser fiel al dolor de haberse convertido en víctima de sÍ mismo. Por 
eso sólo la firm€ posesión de tal historicidad original asegura una con- 
ciliación que no pide milagrossy 
En el destino el hombre reconoce Su propia vida, e implorar a la 
vida no es para el implorar a un amo, Sino retornar y acercarse a 65 
mismo. sta nostalgia, si hay que hablar de mejorar, puede llamarse 
ya un mejoramiento¿ el destino en el que el hombre siente lo que ha 
perdido opera una nostalgia de la vida perdida, porque reconoce lo per- 
dido como vida, como aquello que fue en otro tiempo amistoso; y este 
conocimiento es ya en s1 mismo un gozar de la vidaz y en esta nostal- 
gia el hombre puede ser lo bastante meticuloso, es decir: en la contra= 
diccion de la conciencia de la falta y de la vida nuevamente intuida, 
abstenerse bastante tiempo de regresar a ella, prolongar lo bastante 
la mala conciencia y el sentimiento del dolor y exacerbarlo incluso a 
cada instante para no reconciliarse con la vida ni seludarla como a 
una amiga a la ligera, sino solamente desde el fondo del corazon (264). 
El crimen es la vida inmediatamente negada, pero el destino es la 
reconciliación con la vida en cuanto negatividad permanente, que recupe- 
ra para el individuo el todo de sus negaciones como sentimiento de la vi- 
da destruida yy por consiguiente, en la forma de algo que puede añorar- ' 
se. Este sentimiento, el destino vacío, carente aún de sentido para el 
que se lleva en él, hace, sin embargo, patente la propiedad radical de 
la vida muerta, y en cuanto dolor por causa de ella trae al ánimo una nos- 
talgia. Pero esta nostalgia no se refiere a la ley antes de ser violada, 
sino precisamente e la vida que es anterior a la ley, a la existencia una 
e indivisa que era y es el destino. El hombre resulta puesto ante lo per- 
dido como siéndolo él mismo para si mismo, en una deuda que con nadie 
puede satisfacer, pues el propio yo se debe la amistad de la vida¿z no sig- 
nifica esto que la conciencia aleje de sí el mundo cuya realidad guarda, 
pues sería esquivar de nuevo la necesidad en nombre de su propia penuria, 
sino que el destino llama a regresar al ahí como tal, a consumar el lar- 
go viaje que la culpa ha suscitado (265). Pero por medio de esta deuda, 
permaneciendo en ella y sintiendola en la forma de algo propio si lo hay» 


puede descubrir aquella deuda más fundamental sobre cuya base todas las 


otras se articulan. Como Heidegger señala: 
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Es necesario no solo elevar la idea de la deuda por encima del 
círculo del "curarse de" que Salda cuentas, sino tambien desprender- 
la de la referencia a un deber y a una ley, faltando a los cuales 
carga alguien con la deuda. 

El "ser: deudor" no es el-resultado de un hacerse deudor, Sino a 


an NN A E 
la inversa: ningun hacerse deudor es posible sino "sobre el fundamento" 
de un original "ser deudor" (266). a 


El *ser deudor" del hombre arranca de un incesante estar a la za- 


ga de aquello posible en el, de que el Dasein mismo es un "no ser de si 
mismo" que jamás e de 5u fundamento en cuanto que no es substancia | 
alguna sino un puro hacerse y, sin embargo, es a la vez fundamento (267). | 
Es en este sentido y solo en el como puede entenderse la profunda defini- 
ción que Hegel hace de lo humano: aquello que nunca es lo que es, porque 
está en la naturaleza de la conciencia ser proyectada más allá de sí mis- 
ma, ser despedida una y otra vez de su fundamento (268). Reconocida esta 
deuda, este hacerse (el werden hegeliano) como la existencia humana ori- 
ginal, el destinado al castigo suplica al destino -—a aquella parte mas 


_ propia de sí mismo determinada a permanecer determinada- por lo perdido, 


y Hegel se preocupa de aclarar expresamente que "no es implorar a un amo, 
Sino retornar y acercarse a sí mismo” (269). Porque este ruego no se di- 

rige a nadie y sólo invoca a la existencia total en el modo en que apare- | 

ce —vacía aún- para el concepto del destino, tal ruego será escuchado, o 
pues en realidad no es sino un autorizarse el hombre al acuerdo con la | 
vida que permanece Sin habitar dentro de el; de ahí que el filósofo, con- | 
trario al optimismo morelizante (ki hey que hablar de mejorar") descubra | 
que ha tenido lugar un "mejoramiento" y aclare que obedece a un recuperar | 
el recuerdo de la amistad de la vidaz y este de que une el sentimiento y | 
el existir engaña quiza, porque la nostalgia no se limita a añorar: en | 
ella la vida se sabe amistosa y lo amistoso se manifiesta en la forma de 


la vida. 


El movimiento por medio del cual al transgredir la ley se hiere 
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la vida y en esta herirla se recupera como amistad reflejada en si. 
misma es posible, sin embargo, solo porque la tragedia del crimen re- 
cae sobre aquél que lo comete. Lo muerto en el crimen es el espiritu 


mismo, 


+. «esta substancia absoluta que, en la perfecta libertad e in- 
dependencia de su oposicion, es decir, de distintas conciencias de 
si que son para sí, constituye la unidad de las mismas: un Yo que 
es un Nosotros y un Nosotros que es un Yo (270). | 


El criminal pretende atacar a otros y ser juzgado por otrosB, 
pero porque amenaza y hiere ese yo que es un nosotros y ese nosotros 
que es un yo ataca en realidad a su subjetividad devenida todas las 
subjetividades. La gracia es el milagro que perdona el crimen, pero 
para Hegel la virtualidad de una reconciliación del hombre con su ser 
total es Siena lo imperdonable de tal crimen, porque no hay modo 
alguno de que una acción particular deje de haber ocurrido, y mendl= 
gar la remisión de las faltas es esclavizarse a un otro exterior. Por 
eso dice Hegel que el pecador ha de "prolongar lo bastante la mala con- 
ciencia y el secpósiiiento del dolor, y exacerbarlo incluso", pues la 
armonía perdida, la paz que solo vive como principio y es así un mero 
ensueño, no puede Saludarse a la ligera sino "solamente desde el fon- 
do del corazon". Por cierto que gracia (yápie ), el término paulino, 
Significa encanto, y Holderlin lo tradujo de Sófocles por "amistad" 
(freundlichkeit), paro: YA A entendió por él, 
desde los comienzos mismos, un beneficio gracioso o gratuito concedi- 
do más bien que merecido (271), porque jamas fué capaz de alcanzar la 
Encarnación sino coro accidente, a manera de un premio que no estaba 
presupuesto desde la primera intuición de lo divino la xs ge 
estableció entonces como apelación a un ente exterior y la ley se man” 


tuvo a manera de aquello frente a lo cual solo fué posible pedir-gra- 


A 


— a 
cia. Sin embargo, el "mejorar" que abre ql ser la nostalgia de la vida 
muerta es, por así decirlo, lo contrario de un pedir perdón: más bien 
constituye un pecar más, un transgredir absolutamente, porque aquello que 
se muestra como origen y sentido del dolor no eú ninguna ley, ni el te- 
mor a ningún castigo, Sino la necesidad _ dé reencontrar el espíri tu y asu- 
mir la deuda donde la vida fué a destino es infinitamente más 
riguroso que el castigo", dicé Hegel (272), pues en él la legalidad fría 
se desvanece y el hombre debe reconocer incluso en la inocencia una fal- 
ta y atreverse a enunciar una libertad más profunda que ninguna otra di- 
ciendo: *la falta más alta, la falta de la inocencia" (273). Puesto que 
el destino es la absoluta unidad de lo casual y lo necesario, de lo gra- 
tuito y lo conquistado, desde el nada es ajeno, y la deuda, ese inacaba- 
ble ir a la zaga de lo posible en el hombre, existe prenamente suprimién- 


dose a sÍ misma en su propio conceptos 


Desde que la vida se hiere, Sean cuales fueren las condiciones de 
equidad en las cuales se produjo el acontecimiento o el sentimiento de 
satisfaccion que lo acompaño, aparece el destino, y por ello. podemos 
decir que jamas ha sufrido la inocencias todo sufrimiento es una fal- 


ta (274). 


Cuando el hombre ha hecho acopio de osadía para decir si a la 
hostilidad de la vida sin buscar el descargo de una voluntad otra que con- 
dena, cuando ha descubierto que cualquier deuda particular existe solo 
porque su ser es ser deudor y el es en cada caso lo perdido con respecto 
de su propio ser total, cuando no teme su penuria y va con ella como en 
la aventura de su voluntad finita, cuando no pide ni promete clemencia, 
cuando concibe su vivir a manera de un retorno semejante al de Ulises, 
_para el cual volver es ODnUaR la tierra y Saberse esperado y traicio- 
nado en cada jornada del viaje, cuando hasta en la inocencia capis el 


dolor haciendo de este dolor un padecer justo, el culpable ante potencias 
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extrañas ha alcanzado el elemento donde autenticamente se pone en la for- 
ma del si mismo, puro estar abierto al mundo que se designa diciendo del 
hombre su estado de resuelto, "silencioso proyectarse, dispuesto a la an- 
gustia, sobre el más peculiar ser deudor" (275). En la decisión de no re- 
huir la culpa, de no aceptar el perdón que adviene como prodigio, se re- 
cupera la amistad de la vída. Porque el criminal, el pecador, es la víc- 
tima, y porque estar desamparado reenvía a la existencia plena como a al- 
go perdido, le es posible al hombre una vida, una deuda, un dolor y una 
reconciliación propias. El alma culpable descubre en el límite que su ser 
no es un obsequio venido de otro en la forma del ser-perdonado,- pues no 
merecería entonces a, UN buscar el sí mismo, y descubre también 
que ante nadie puede hacer justo, justificar, aquello que ha llegado a 
ser y aquello que se debe. dañando para sí la engustia que otros le 
quieren ahorrar, reclamando también el destino y no la acia gratuita, 
el hombre abandona la vieja representación religiosa donde la vida en el 


mundo es el resultado de un pecado primordial y la muerte el efecto de su 


castigo. 


Sólo cuando en el ser de un ente moran juntos la nuerte, la deu- 
da, la conciencia moral, la libertad y la finitud (...) puede ese ente 
existir en el modo del destino individual, es decir, ser histórico en 
la raiz de su existencia (276). 


Esta temporalidad propia es aquello a lo cual el joven Hegel alu- 


, . . . 
de cuando despues de reconocer en todo sufrimiento una falta dice: 


Pero el honor de un alma pura es tanto mas alto cuanto más profun- 
damente ha herido la vida para conservar el bien supremo (277). 
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El Pecado Original y la Concepción Cristiqna de la Culpa 


La expresión "primer hombre" significa 
el hombre en tanto que hombre y no un in- 
dividuo tomado al azar, un hombre tomado 
como número, sino el primer hombre abso- 
lutamente, el hombre conforme a su concep 
to. El hombre en cuanto tal es conciencia; 
de este modo alcanza la escisión, la con- 
ciencia que determinada más precisamente 
es conocimiento. Pero el hombre en genera 
representado como el primero, es represen- 
tado como diferente de los otros. 


y q 


ezlgion. 


Hegel, Lecciones sobre Filosofía de la 
AE 


440. 


La historia del pecado original es la historia de la creación en 
su comienzo (278). Yahveh quedó satisfecho cuando al cabo de seis dias de 
trabajo aparecio el mundo ante él. En el sexto día, viendo que "estaba 
bién" todo lo surgido previamente, instauró sobre lo Tiebñá una copia ii 
perfecta de sí mismo para que habitase la realidad y diese fe de Bu obra, 
diciéndose en un extraño plural: "Hagamos el hombre a imegen nuestra, se- 
gún nuestra semejanza" (Génesis, 1.26). Lo hizo surgir del polvo y, sin 
embargo, le otorgó el espiritu, el "aliento de la vida", concediéndole un 
jardín para que viviese en el y lo labrasez puesto que había surgido del 
Suelo (adameh), el hombre se llamó Adán (adam) y retuvo desde el comienzo 


en Su nombre el ser terrestre que le era propio. 


Pero porque todo este momento era sólo el principio de la creación, 
tenía ante sí un devenir negativo de su armonía primera, un despues des- 
conocido e incognoscible para el cual la creación llegaría a ser propíia- 
mente comienzo y quedaría atrás a manera de algo perdido, Cuando los orí- 
genes Se manifiestan en cuanto tales el tiempo sin tiempo, la era del pu- 
ro símbolo, ha caducado, y se vive entonces lo inicial como mito y lo ac- 
tual en forma de caidas lo que hoy está roto aljuna vez estuvo unido, y 
lo que es hoy penuria fué en otra cronoloyÍa abundancia, pues nada hay 
que no posea su propio contrario, y cuando el hombre se descubre deste- 
rrado en una tierra que no ama, llamado a una muerte que no busca, corto 
de días y pleno de dolor, aparece ante él la imagen de un pasado absolu- 
to donde los primeros padres pudieron elegir y eligieron equivocadamente, 
donde pudieron Bate de la vida una dicha perpetua y la transformaron en 
un elemento hostil, como si de un error se tratase en los comienzos y no 
del comienzo mismo en cuanto al¿o necesariamente transitorio y hasta fu- 


gaz, porque cra demasiado para el d«lma herida suplicar el perdon sin po- 
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seer la figura de un crimen, y careciendo de un pecado original cía 
el hombre antiguo del motivo de su desventura y, Por esas ifuiende. de la 
imagen de una existencia no miserable. 'El nacimiento de Adén fué un sur- 
gir armonioso a lea tierra, pues no habría cargado obre sus debiles hom- 
bros vivir el destierro del paraíso de no haberlo habitado antes y de no 
añorarlo para siempre; solo así entienden loas libros sapienciales de Is- 
rael que el "suelo" de la tierra se mantuviese en tanto que hombre sin 
retornar de una vez por todas Ae elemento, porque guardando el recuer-= 
do del error fundamental, del pecado, se custodiaba al mismo tiempo la 
esperanza que justificaba toda esperanza, y el fiel podía soñar con unos 

_— primeros padres que en vez de buscar la sabiduria en el árbol de la cien- 
cia del bien y del mal hubieran buscado la tranquila eternidad en el árbol 
de la vida. La posibilidad se conserva entonces en la conciencia infeliz 
como posibilided de haber sido otro el pasado o como un perpetuo comien- 
zo sin posteridad, y el pecado de Adán y Eva resulta una rebelión que pu- 
do no producirse, del mismo modo que puede ser evitada una acción torpe 

y Sin sentido después de una prudente reflexión. Pero pensar así es su= 
primir de raíz la necesidad absoluta de la caída y del mito donde ésta 
queda reflejada, entendiendo que el primer hombre, el hombre, podía ele- 


gir algo que no fuese su posibilidad nOs propia y total. 


Se dice que el hombre, creado a imagen de Dios, perdio su esta- 
do úe felicidad absoluta por haber comido el fruto del árbol de la 
ciencia del bien y del mal, kl pecado no consiste aquí sino en el co- 
nocimientoz el constituye el pecado y por el ha perdido el hombre su 
dicha natural (279). 


.. ,? E . 
Si hemos de creer el relato de Genesis, al menos a modo de aleyo- 


t . . . ? ”. 
ria, lo primero que suscita su narracion es una extrañeza, y no la nues- 


tra, que pensamos miles de años despues de haber sido así descrita la caída, . 


sino la de Adan mismo, pues, cono vio Kierkegaard, el primer hombre no po- 


que 


día saber qué fuese el bien y el mal y, menos aún, la muerte y el dolor 
que este conocimiento suscitaria. Si imecinamos a un hombre en estado de 
absoluta ignorancia acerca de la moralidad y acerca de la finitud de los 
entes vivos, si luego decimos a este ser imayinario que no debe comer del 
árbol de la "ciencia" a menos que desee "morir", todo lo entendera excep- 
to lo fundamental, porque el saber y la muerte le son por fuerza ajenos, 
y solo comprenderá que añá prohibicion, a la cual se añade una Amenaza, 
le ha sido revelada. Pero ¿qué sucede cuando alguien recibe una prohibi- 


? . . ? . 
cion cuyo contenido no cánmprende y cuya sancion desconoce? Basta enunciar 


el mandato divino en la forma ingenua en que un ser meramente natural lo 


t % E . € 
escucharia: "si haces esta cosa te sucedera esta otra", siendo asi que 


las cosas en duestión sólo violando la voluntad de Yahvéh aparecen. Cuan- 
do algo se enuncia asá lo que Be pone es la posibilidad pura, la posibi- 
lidad reflejada en sí misma. Pero ¿qué Se pone en la posibilidad? Cuando 
la posibilidad se manifiesta es en la forma de una libertad, aunque esta 
libertad no se considere todavía a sÍ misma necesaria y se tenga por una 
elección entre otras varias alternativas. Pero ¿cual es el sentido de es- 
ta libertad cuyas consecuencias Se desconocen y cuya naturaleza consiste 
en serle abierta desde fuera al primer hombre? Esta libertad signitica 
que se puede. Nada mes, pues que sea específicamente lo traído a la pre- 
sencia por ella no se sabe ni se puede saber hasta haber elegido la trans- 
gresión (280). Con la posibilidad abierta madura una primera certeza, se- 
gún la cual lo que hay no es forzosamente duradero y, junto a ella, la de 
que lo real, en su totalidad, puede hacerse inmposiblez la posibilidad de- 
venida efectiva constituye el estado anterior de existencia en una impo- 
sibilidad. Pero el que es puesto ante lo posible solo tiene ante sí el 


» 9 
oder, y no como fuerza de un otro, sino como algo que le amenaza a el 


- mismo. Porque puede, puede precipitarse allí donde no quiere, pero al 


e. , a 
permanecer este poder y no borrarse con el desuso, en el animo del que 


La 


está en disposición de hacer otra cosa 5e instaura una dudaz o niega la 
voluntad de aquel que le abrió a lo posible instaurando la Srolibsón 
extrava 
o niega su libertad acatando una voluntad GRITAR Sin eubar¡o, es- 
ta duda es en sí misma angustia, pues la posibilidad no se desvanece ja- 
més, y al permanecer ella permanece bión la prohibición incomprendida 
como algo que constantemente llama ae hacer efectivo el poder que prohi- 
be. Yahvéh dijos "del arbol de la ciencia del bien y del mal no comerás, 
porque el día que comieres de él morirás sin remedio" (Génesis, 2.17), 
pero en el mismo instante en que tales palabras eran escuchadas por el 
hombre estaba este sentenciado, y no tanto a la muerte o a la penuria co- 
mo a Ser 5u posibilidad mas genérica. Podía decir no a la prohibición, 
o,mejor aún, sabía que podía ser él mismo un no para otro y para sí mis- 
si 
moj este Saber, previo a cualquier otro, era el presentimiento del pe- 
cado y, Sin embargo, no era todavia el pecado cumplido, pues la reali- 
dad paradislaca que rodeaba a Adan y Eva se había ya manifestado en cuan- 
to algo imposible si su propia posibilidad era llevada a termino en la 
acción, pero el hombre no se atrevía sino a soñar la falta. A traves 
del mandato divino que prohibía el conocimiento, los primeros homures 
fueron puestos ante el cio 2 profundos el de su Ser como un 
poder ser y el de lo real como posibilidad, porque aquello que tenian al 


alcance de la mano en Bu tranquilo jardín podían perderlo, y podian ga- 


- : 
nar al mismo tiempo otra cosa que eran todavia incapaces de concebir. 


. Sn : , . 
Cuando la conciencia infeliz medita el relato de Genesis no Sue- 


le pensar la posibilidad en cuanto tal y se atiene a dos Situaciones, pen- 


sando en alo semejante a una elección entre ellas. De este modo, la an- 
gustia de los primeros humanos se manifiesta como el problema de decidir 


entre la humilde paz de la vida inmortal y el orgullo de una sabiduría 


que al instaurarse instaura la nuerte, pero el vertigo de Adán y Eva (281), : 


Gál. 


si hemos de atenernos a la alegoría, nada tenía que ver con esta elección 
. . desuvda > A 
entre estados opuestos, pues salo sabian AA que podria llegar a ha- 
'“cerse imposible, y nada más. Adán y Eva no ele Ían nada; se limitaban a 
poder suprimir su propia realidad actual. Ciertamente, resulta más con- 
soladora la imagen de una decisión entre realidades diferentesy pero la 
decisión verdadera presupone un no ser de lo decidido hasta que la de- 
cisión se lleva a caboz afirmar que los primeros hombres escogieron el 
contenido de la transgresión y no únicamente ir con la apertura repre- 
sentada por la posibilidad en cuanto poder ser más radical Significa, por 
paradójico que resulte, decir que jamas vivieron en un estado de natura- 
leza, porque la sabiduria y la finitud temporal sólo se adquieren en la 
vida humana, en la existencia que se concibe desterrada en el mundo, y 


este estado es la negación absoluta de la unidad natural. Los primeros 


hombres no tenian otra necesidad que ser lo posible en ellos, pues coar- 


A 
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tando su poder ser mas propio no solo huían de sí mismos sino tambien 


ael paraiso, que en cuanto supremo bien unicamente aparecería en cuanto i 
tal despues de comer el fruto prohibido. Es edificante creer que el pri- 
mer pecado fué un acto de orzullo o soberbia, o una rebelión contra el 
Todopoderoso, o una irreverente pretensión de autonomía moral, pero to- 
des estas explicaciones hablan de la falta como un escoger erronea o ma- 
liciosamente al;¡jo, y lo que el relato de Cenesis manifiesta es un ir con | 
la nada. Tanto el orgullo como la rebelión presuponen en realidad un pe- 
cado anterior que es el pecado efectivamente orí¿sinal, pues se refieren 
ya a una concieucia,y la falta es tener copclenela 0y mejor aún, querer 
tener conciencia (282). El hombre no podía querer el mal, ni tampoco re- 
prochar al Creador la vida corta y dolorosa aliándose con la naturaleza 
encarnada en forma de serpiente, porque estas cosas eran solamente en la 
posibilidad pura, es decir, eran no siendo, pero sl podía querer tal po- 


sibilidad vacía e inconmensurable y» abriéndose a ella, deseaba sín sa- 


año - 


dd 
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berlo aun una conciencia y, por consiguiente, un fin del paraiso, ya que 


el paraiso es la unidad indiferenciada del ser en cuanto materia extensa 


. a ? 
privada de duracion. 


Contemplada así la caída, en la forma de un ir con la libertad 
que es a la vez y por ello mismo un querer tener conciencia, el mito del 
origen abandona su fisonomía perticular de desdicha más o menos acciden- 
tal y entra en el elemento de la necesidad pura. Lo que se dijo a Adan y 
Eva fue que todo aquello que sin saberlo eran podía llegar a no ser, y) 
sin embargo, esto no es preciso decírselo al hombre, porque en cuanto tal 
A es aquel ente que custodia lo posible en la facticidad¿ el pecado ori- 
ginal -si de al¿ún modo hay que designar el nacimiento de la conciencia- 
no es, pues, ninguna cosa que podría haberse evitado con mejor ¿uicio o 

o. havés de 

con una divinidad más benigna, y resulta posille definirlo. «am/unas pa- 
labras aparentemente incidentales de kierkegaard: *la realidad es mucho, 
pero mucho más ligera que la posibilidad" (283). El pecado oriyinal es 
esta "ventaja" de la realidad sobre la posibilidad, ventaja que le está 
vedada de una vez y para siempre al hombre cuando deviene propiamente 
hombre. Retener esta idea del pecado como puro emerger de la posibilidad 
en la facticidad es el único modo de conferir el sentido de lo necesario 


a la alegoría religiosa del Antiguo Testamento. La frase de llegel comen- 


tada hasta ahora prosigue del siguiente modo+ 


Es una verdad profunda que el mal tiene su elemento en la concien- 
cia, porque los animales no son perversos ni buenos; tampoco el hombre 
en su estado de naturaleza. La caida es el conocimiento que Suprime la 
unided natural; nada hay en ella contingente; constituye la historia 
eterna del espiritu (284). 
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Esta concepcion del fundamento de la conciencia infeliz, segun 


la cual el pecado es la voluntad de conocer expresada en la forma de ir 


Ls 
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con la posibilidad más propia difiere profundamente de la idea tan co- 
mún que sobre la falta primera ha sido difundida. Dicha representación 
mantiene, por ejemplo, que inocenciá es pureza y humildad, pero para He- 
gel, como para Kierkegaard, "inocencia es ig fancia" (285). Vel mismo 
modo, la ídea del pecado a manera de malicia o error, en forma de rebe- 
lión o delirio de autonomía, ment ne que la muerte es el castigo del 
pecado, pero si el pecado se congibe como el querer: tener conciencia la 
repentina aparición de la ruerte cobra un sentido nuevo. Lo que Yahvéh 
dijo fue: "del árbol de la ciencia del bien y el mal ho. COMeras, porque 
el día que comieres de él morirás sin remedio" (Génesis, 2.17), y la con- 
ciencia infeliz entiende por ello que una pena se añadió al acto de co- 
mer el fruto prohibido. Sin embargo, al representarse la ¡initud tempo- 
ral a manera de un casti¿jo impuesto desde fuera, la religiosidad entur- 
bia la simple verdad que cualquier hombre posee: si un ente instaura en 
sí mismo el saber acerca de sÍ mismo -si se acerca al árbol de la cien- 
cia, por decirlo en términos alegóricos-= lo que propiamente instaura es 
el conocimiento acerca de su fin, pues la conciencia es ante todo concien- 
cia de la muerte (285). Para el que se aparta del conocimiento y huye de 
la posibilidad siempre abierta de tener conciencia, pare un hipotético 
Adón que jamás correspondiese a la dificil libertad presente en el, la 
muerte no existiría sino biológica O prácticamente, a manera de defunción 
atestiguada por otros seres vivos, como acto de pudrirse su carne y des- 
vanecerse su automovimiento, pero para el que hace de su voluntad una vo- 
luntad de saber es imposible esquivar la muerte en la forma de un cone- 
tantemente poder ser nada todo cuanto es. En este sentido ha de entender- 
se la palabra de Yahveh que dice "morirás sin remedio", pues la concien”- 
cia prohibida por mandato divino es este "morirás sin remedio" presente 

a lo largo úe todos los días de la vida, que son tales días y no eterni- 


dades porque tienen ante sí un fin, tan absolutamente cierto como indeter- 
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minado en Su cuando. 


La unidad natural es, por tanto, el sueño de la ignorancia, y So0- 
lo persiste hasta que en el horizonte de la mera facticidad aparece una 
conciencia para la cual esta unidad llega a ser sabida o a reflejarse en 
si misma, Pero sería ingenuo suponer que semejante unidad natural exis- 
tio alguna vez con independencia de su O como 5er que todavía no era 
un ser sabido (Bewusstsein) o conciencia, porque solo en cuanto espacio l 
perdido podía manifestarse un paraiso oy en el mejor de los casos, en cuan- 
to recuerdo recuperado; paraiso, unidad natural, naturalidad no mediada, 
es lo que fué dejado atrás y lo que yace adelantej pues el Eden presente A 
es algo acerca de lo cual alguien puede decir que lo vive o lo poza, en 
la medida en que este simple decir de él pierde y niega su ser necesaria- 
mente. Cuando se afirma que los primeros humanos habitaron un jardín don- 
de todo era duradero se afirme en realidad e los primeros humanos fue- 
ron ignorantes -inocentes, por tanto- hasta hacerse humanos para el mis- 
mos abandonando tal estado, y cuando se dice que "no conocían" la muerte, 
este aserto ha de ser tomado a la letra, como un no tener conciencia de 
la i¡uerte. Por eso, 8i fuera del caso moralizar, sería de agradecer a es- 
tos míticos primeros hombres de la tierra que suprimieran la unidad y pro- 
vocaran la caída en cuya virtud se descubrio la conciencia desterrada en 
la facticidad, porque sin tal pecado ni siquiera la dicha absoluta del 
paraíso habría aparecido en la memoria, convirtiéndose asi en un ideal 
de vida más plena. Pero tampoco es justo agradecer a nada ni a nadie el 
hecho de que el bien se haya perdido y exista, por consiguiente, en el 
modo de algo que ha de ser buscado, pues no hay contin;¿¡encia alguna en 
la caída y solo lo gratuito o accidental requiere una acción de gracias. 
"Inocente", dijo Hegel, Mos solo el no obrar, el ser de una piedra, y ni 


siquiera el de un niño" (286), porque únicamente permaneciendo en la quie- 


tud absoluta del estado actual de existencia, cerrado a toda posibilidad 
que aluda a un no ser del ser presente, puede el hombre mantenerse Aló 
jado de la culpa. Y, sin embargo, no puede el hombre esquivar su posibi- 
lidad, no puede A del ser posible que llamamos historia 
sin escapar de sí mismo, pues de entre todas las criaturas que Yahveh pu- 
so sobre la tierra MEEBESB sólo a una confirió la existencia en forma de 
prohibición referida a la sabiduría, y ya desde el comienzo estaban los 


, ¿ ( 
hurianos destinados a "caer" en la conciencia de una calida. 


sl primer pecado fué así lea conciencia en cuanto tal, y no un sa- 
ber referido a ninguna determinación específica de la vida, sino el cono- 
cimiento relativo al "morirás sin remedio" como consecuencia incontenible 
del saber mismo. Fuesto que Aden y Eva no podían elegir una cosa distin- 
ta de otra, puesto que no podían evitar el pecado del mismo modo que se 
evita algo ya delimitado y cierto, y únicamente tenían ante ellos un po. 
der ser inconuensurable capaz de arrastrar a la ruina todo su patrinio- 
nio de inocente ignorancia, Su acto de comer el fruto prolibido es la 
expresion pura de una libertad que todavía no se sabe a sÍ misma, un si 
vacilante al universo de la negatividad absoluta despertado al ser por 
la conciencia. De este modo, el pecado a partir del cual nace la pecami- 
nosidad toda y, con ella, el universo donde despliega Su penuria la con- 
ciencia infeliz, es en sí mismo un concepto ontológico y no moral, pre- 
vio al universo de la ética y de la propia religión: el pecado del ori- 
gen es el acto mismo de devenir el animal hombre, la operación en virtud 
de la cual un acuerdo muere y la vida se separa de la vida como mirándo- 
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se3 el animal posee un instinto, un identico modo de obrar en toda cir- 
cunstancia, y este instinto es S5u modo de corresponder al elemento uni- 
versal del que forma parte, su acuerdo con la vidaj pero el hombre ha 


renunciado ya a tal acuerdo simple y directo desde el momento mismo en 


ae 
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A 
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que se hizo capaz de hablar. 


La caída es el conocimiento que suprime la unidad natural, nada 
hay en ella contingentez es la historia eterna del espiritu. Porque 
el estado de inocencia, este estado paradisiaco, es la condición de 
los animales. Yl paraiso es un parque donde solo los animales pueden 
permanecer, no los hombres (287). 


El hombre habitaba un jardín bien cuidado, pero sida hecho a 
imagen y semejanza del Creador, poseía el verbo y le Pasultad de decir, 
de tal manera que Su existencia natural no era gozo sino angustia. CUomo 
señaló Kierkegaard, "la angustia es la realidad de la libertad como po- 
Sibilidad antes de la posibilidadz no hay angustia alguna en el animal, 
justamente porque este, en su naturalidad, no está determinado por el 
espíritu" (288). La angustia del hombre en el paraíso es la del ente se- 
parado de su des ser más radical y llamado sin embargo irremediable- 
uente a el, pues no corresponde el hombre vivir en un zoológico, sino, 
en la peor de las situaciones, "pasear por el jardín a la hora de la 
brisa", como se dice que Yahvéh hacia (Genesis, 3.8). Respecto de la paz 
de este estado se impone aclarar algo que la religión positiva mantiene 
en una prudente aubig¿uedad, porque recogiendo la alegoría del orijen co- 
mo mero infortunio deseseiado en vez de ver en ella la representación 
elemental del nacimiento de la conciencia, la conciencia infeliz se des- 
dobla en una naturaleza mortal, finita, esteril, ciega, etc., y un es- 
píritu que cifra Bu desventura en el hecho de estar inevitallemente sin- 
tetizado con aquello mas opuesto a Su inmaterial pureza. No es de ayer 
la escision del hombre en una animalidad y una racionalidad y responde 
a una moral MARN más arraigada que ninguna otra en nuestro mundo. Pero 
el mito de Génesis permite contemplarla en su dimension nas ii, como 
el problema de comer un fruto u otro, porque "en medio del jardín esta- 


ban el árbol de la vida y el arbol de la ciencia del bien y el mal" (2.9), 


a 
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y Eva comio de este ultimo para consternacion del genero humano, segun 


se dices. 


Cabe pensar que es la razón, el afán de sabiduría, lo que pierde 
al hombre y aniquila su dicha sencilla. Pero cabe tambien pensar que es 


su "naturaleza", su impulsividad opuesta a toda norma moral, el unda- 


mento de la desventura. "Quien acumula ciencia acumula dolor", dice Ecle- 


siastés (1.18), y sería de creer tal aserto si poco después este 1is8ino 
libro no dijeras "en nada aventaja el hombre a la bestia, pues todos ca- 
minen hacia una misma meta¿z todos han salido del polvo y vuelven al pol- 
vo" (3.19-20). Los libros sapienciales contienen por lo general ambas 
afirmaciones como 6i fuesen complementarias, a manera de una única la- 
mentación: triste es el destino del hombre porque no es una bestia y 
quiere conocer, renegando así del parque que Dios le otor,0, pero tris- 
te es también porque este conocimiento no contiene sino la vanidad de 

la bestia. El acto mismo de elevar la meno hasta el fruto de un arbol 
expresa inquietud del hombre por lo que está encima de él, sobre Su Cca- 


ss 9%, % , , 
beza, pero el hombre es polvo, Suelo, y es inutil ¡pretender ir was alla 


de la naturaleza deda en cada caso. Sin embargo, la escisión de la ani- 


. ( . U > ? . 
malidad y el espiritu es, miraca de cerca, una escision dentro de le eni- 


o) 
malidad y el espiritu, porque a partir de ella dos naturalezas y dos co- 


nocimientos surgen, obedientes a la realidad irreductible del bien y el 
mal. Key un animal "bueno" en el hombre, representado por el viviente 
que siente niedo y acata cualquier orden con tal de preservar Su vida 
carente de conciencia, ingenuo e ignorante pero Suniso a toda deterni- 
nación, y ray también un animal "malo" que obedece solo a lo inmediato 
y busca satisfacer su necesidad prescindiendo de toda prohibición. Pero 


al mismo tiempo que esta dicotomía existe la del espiritus hay un espí- 


ritu "bueno" que piadosamente medita solo lo revelado, austeramente opues- 


QA 


to a lo sensible, y un espíritu "malo", que pretende conocer lo reservado 
a otras instancias o busca la verdad en su propio entendimiento. ll es- 
pÍri tu perverso y el animal reacio a la represión se unen, del mismo mo- 
do que el espíritu piadoso y Sl animal que hace de la sumisión su prin- 
_cipio. Sin embargo, para Adán y Eva esta ple cla de la moralidad 
no existía, pues delante «e ellos, en el jardín que mas tarde otros año- 


, e , 
raron con tanta fuerza, solo habia dos arboles, y en uno MEE) esta- 


ba el saber, mientras que en el segundo era posible encontrar la infini- 


tud temporal. Pero el relato de Genesis no dice que los primeros humanos 


pudieran elegir entre diferentes frutos, sino que en el árbol de la cien- 


cia se encerraba una amenaza mas pavorosa que ninguna otra. Este amenaza 
era el fin de la ignorancia o, si se prefiere, el fin de la inocencia, 
que conceptualmente se enuncia como la determinación de conocer y no s0- 
lo Wivir, Adán y Eva Se comprometieron con el ser de esta amenaza que 
para ellos era solo apertura al no ser de lo presente y transformaron la 
pura posibilidad en falta, pues, como señala Hegel, "la autoconciencia 
se convierte por la acción en culpa" (289), pero negando la unidad natu- 
ral que desconocían en su ignorar absoluto demostraban a su vez otra co- 
sa fundamental en extremo: que para ellos el paraíso no sería nunca al- 
go propio sino a manera de un pasado suprimido en el movimiento de la 
conciencia. Sólo cuando el pecado se consuma Surge plenamente la envidia 
de Yahveh en la decisión de apostar querubines a la entrada del Eden pa- 
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ra qe el hombre no pudiera tembien comer del arbol de la vidaz pero si 


el Creador necesitaba impedir este segundo acto de libertad es porque ¡a- 


més había comido el hombre del árbol de la vida, pues la vida en cuanto 
tal es lo que aparece como elemento universal pare una conciencia cuando 
es conciencia de un hacer, y solo con ocasión de manifestarse la muerte 
y la penuria podía .el hombre buscar consuelo para ellas en una duracion 


ilimitada de la existencia. Pero Bi no hablan comido del árbol de la 


vida, si no habían querido la inmortalidad, Significa que nunca habían 
sido inmortales Sino en la forma de la ignorancia referida al morir. La 
tentación del árbol de la vida es inevitablemente posterior a la tenta- 
ción del conocimiento, e incluso el hecho de designar esta conciencia de 
la necesidad como "tentación" se presta a A O pues al igual que en 
lo referente al pecado de ir con la posibilidad queriendo el conocimien- 
to, la inmortalidad y la vida infinita, aún cuando aparezcan alegórica” 
mente sólo en la forma de un arbol cuyo8g frutos sería posible robar, no. 
son un deseo contingente del homvre sino su historia misma. Pero ¡justa- 
mente porque la conciencia es conciencia de la vida y porque la vida lo 
es para una conciencia donde se refleja en si misma, el mito de dos ar- 
boles separados no resulta ser sino la representación imperfecta de un 
progreso del saber mismo devenido acción, es decir, del pecado, pues so- 
lo comiendo del árbol de la ciencia era y es posible comer del arbol de 


la vida. 


Lo que conviene retener es, por tanto, 'esta radical no pertenen- 
cia del hombre al paraiso, esta simple verdad de que permaneciendo al1Í 
no alcanza jamás su propia condición; la estancia indefinida en la uni- 
dad natural que excluye toda conciencia excluye en realidad al hombre mis- 


; A t 
moy) haciendo de el una palabra vacia. 


El paraiso es un ¡¡arque donde solo pueden permanecer los animales, 
no los hombres. Porque el ¿Animal es uno con Dios, pero únicamente en 
sí. Silo el hombre es espíritu, es decir, para 81 mismo. Esta existen- 
cia para sí, esta conciencia, representa, sin embargo, también la se- 
paración con el espiritu divino universal. Si ne opongo al bien en mi 
libertad ¿Qbstracta, he ahí precisamente la posición del mal. Por eso 
es la caida el mito eterno del hombre por medio del cual deviene pre- 
cisamente hombre (290). 


Hegel cierra su reflexión con la misma idea que la iniciabasz la 


alegoría bíblica es la representación mítica del espíri tu huwano. En ella 
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se contiene el conocimiento como pecado y la conciencia misma como caí- 
da. Nada hay accidental en todo ello. El arbol de la ciencia no es inue-. 
diatemente el árbol de la vida, porque el saber contiene la finitud tem- 
poral y la necesidad absoluta del trabajo. En realidad, Adán solo Se con- 
dena a Ser Su existencia más propia, es decir, a ser hombre y no animal, 
Constituye uno de los eni¿mas más sorprendentes la consternación que es- 
te oie ita en la conciencia infeliz, pues lamentando haber al- 
canzado el conocimiento que desgarro la unidad natural lo que lamenta es 
no haber permanecido en el estado de las bestias. En realidad, el relato 
mismo de Cénesis contiene el acto de conocer como manifestación paradig- 
mática de lo divinos "Ee aquí que el hombre ha venido a ser como uno de 
nosotros en cuanto a conocer el bien y el mal" (3.22). Adan y Eva solo 

Se acercaban a su propio concepto -s8u concepto era ser imagen y Ssenejan—- 
za de Vios, se Ún dice la ¿:iildia- queriendo tener conciencia, pues per- 
maneciendo en la tranquila facticidad de su estado de naturaleza no co- 
rrespondian a lo divino. Por eso señala llegels "se coloca en la poca mis- 
ma de Dios que precisamente el conocimiento, el conocimiento determina- 
do, es decir, de una manera general, el referido al bien y al mal, es en 
el hombre el elemento divino" (291). Maldiciendo el conocimiento como 
origen del pecado, añorando la naturalidad oboula al saber del hien y del 
mal, lo que la conciencia piadosa hace es renesar de lo divino que habi- 
ta en ella misma, insistiendo en considerar que el reino de Lios solo 
puede ser un parque donde los animales satisfacen sin conciencia de su 


trabajo las necesidades de alimento y abrigo. 
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Pero antes de resumir los resultados de esta breve consideracion 
..o.. PO . nn. . 
sobre el pecado original es ¡preáiso aludir al unico aspecto especulativo 


del mito bíblico, es decir, a la idea de la ciencia como "ciencia del bien 


o, 


y del mal", El saber riáS profundo, parece decir Genesis, es etica, cono- 
cimiento referido a las determinaciones morales del actuar. Sin embargo, 
es imposible suponer que comiendo del fruto prohivido los primeros huma- 
nos adquiriesen al¡¡o del tipo de una teolo:sia o de una moralidad positi- 
va, semejante al decálogo o a un simple catecismo. Si el saber prohibi- 
do se refiere al bien y al mal, solo cabe entender por ello que es sa- 
ber de una contradicción irreductible, conocimiento de una escisión pro- 
fundo en el seno de la vida. Conociendo, Adán y Eva se hacian capaces an- 
te todo de escindir, de separar, la totalidad de la vida natural en un 
dolor y una dicha, en una amistad y una hostilidad, y su existencia apa- 
recía como un ser en el mundo de la imagen de Dios que no era reconocida 
por este mundo en cuanto tal. La sabiduría es ciencia de la oposición, 

de la negatividad permanente, de unos extremos que pueden llamarse bien 

y ral, pero que también pueden llamarse gracia e eotiias vida y muer- 
te, reconciliación y extrañamiento, (¡ozo y penuria. Lo que Génesis dice 
es que la conciencia contiene la separación, el desgarramiento de la uni- 
dad natural en un ¡asado de plenitud y un presente de pecado, y sin duda 
es verdadera su afirmación, porque hasta la diferencia entre el sueño y 
la vigilia, el mito y la historia, deriva de ella. El árbol de la ciencia 
era Saber del bien y del mal porque el mismo era la contradicción absolu- 
tas su fruto estaba prohibido y consiitula el pecado comerlo, pero comer- 
lo era adquirir el conocimiento que consumaba el concepto hasta entonces 
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solo enunciado del hombre como imagen y semejanza del Dios creador. Si 
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el hombre queria devenir hombre devia acercarse a lo prohibido, pero acer- 


cándose a ello arruinaba su dicha inconsciente de animal bien mantenido. 
Esta paradoja está, sin embargo, expresada en la alegoría bíblica como 
identidad profunda del discurso de la serpiente y del discurso de Yahveh. 
La serpiente dijo a Evas "Dios sabe muy bien que el día en que comiereis 
del árbol se os abriran los ojos y sereis como dioses, conocedores del 
bien y el mal" (3.5). Yahveh dijo: "Le aquí que el hombre ha venido a ser 
como uno de nosotros" (3.22). Meditando esta armonia, Hegel comentaba: 


"La serpiente no ha mentidoz Dios confirma sus palabras" (292). La dife- 
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rencia no esta en el acto de querer tener conciencia Sino en la doble. 


personalidad de aquello vinculado a la toma de conciencia misma, es de- 


cir, en la oposición entre la serpiente y Yahveh, y solo en ella. Que los 
primeros humanos devienen por el pecado hombres y, por tanto, seres seme- 
jaentes a los dioses, está fuera de toda duda ateniendose Al relate de 
Genesis; sólo que este hacerse su propio concepto de Adán y Lkva es con= 
templado positivauente por la serpiente, a manera de un bien, y negati- 
vamente por Yahveh, a manera de un pecado. El mismo ácto constituye la 
glorificación para el "mas astuto de los animales del campo" (3.1) y 

la falta irremediable para el n:QS poderoso de los dioses, pero por me - 
dio de esta representacion contradictoria se hace justicia a la concien- 
cia y a 8u conocimiento, pues suscitaría la admiración de la naturaleza 
si ésta pudiera hablar y la envidia de los divinos si estos pudieran en- 
vidiar. Cuando Adán esco, ¡o su posibilidad Yalveh le dijos "maldito sea 
el suelo por tu causa" (3.17), y la conciencia infeliz dice temblar re- 


cordando tal maldición, pero para la serpiente y para los demás animales 


del campo, para la tierra toda, esta subjetividad cuyo nombre contenía 


su origen en el suelo mismo, havia devenido trabajo que convertía la rea- 
lidad inmediata en forma, que se llevaba a sí misma a la madurez en este 
movimiento y que nada obtenía ¿rotultanente. Sintiéndose desterrado en 
una tierra esteril, Adán se hacía capaz de querer y luchar por la abun- 
dancia, y sólo un alma malherida puede lamentarse a causa de este hecho, 
porque la transformación de la vida hostil en una imagen de la propia 
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$8. La maldicion 


plenitud es la más alta manifestación del espíritu 
de YalWéh abre la temporalidad que posibilita el destino y la historia 
humana, pues correspondiendo a su poder ser antes que a su ser Adán y 
Lva hicieron suya la fora más alta de la libertad, aquella sezún la 


t . . . . . . 
cual autonoria no Significa ausencia de necesidad en el obrar sino con” 
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ciencia de esta necesidad. El hombre que escribio los primeros capltn- 
7 . 4 . ? . 

los de Cenesis no penso jamas negativamente el pecado, y por eso trans- 


.? . ? .? 
cribio el discurso de Yahveh como la expresion de una sorpresas 


"He aquí que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros en 
cuanto a conocer el bien y el mal. Alora, pues, cuidado, no alorgue 
su mano y sim tambien del arbol de la vida y comiendo de el viva 
para siempre? Y le echó Yahvéh del jardín de Eden, . para que labrase 
el suelo de donde había sido tomado. Y habiendo expulsado al hombre 
puso delante del jardín de Eden querubines, y la llena de espada vi- 
brante, para ¿uardar el camino del arbol de la vida (3.2 2-24). 


Viviendo en el paraíso sin comer del fruto prohibido, Adan y Eva 
eran tranquilas bestias. Viviendo en el y sabiendo a la vez de esta vida, 
conociendo el paraiso COLO SUyO, Adan y Eva hubieran sido cioses para los 
antizuos. La tarea de la conciencia expulsada fué desde entonces recono- 
cer que tembién del árbol de la vida habían comido los primeros padres, 
co necEs que es imposible trens¿¡redir la prohibición del conocimiento 
sin Superar a la vez la rkuerte conio fenomeno meramente biológ¡ico en da 
realidad de la cultura y su historia, y esta nueva conciencia es aquella 
que tuvo por verdad absoluta una encarnación donde se hacía justicia a 


hádán. Al terminar el comentario acerca del pecado original, llegel afir- 


mabas 


El pecado es asumir el bien y el mal, como separación; pero el 
conocimiento cura tambien la antipua herida y es fuente de infinita 
reconciliación. Conocer es, en efecto, aniquilar lo exierior, el ele- 
mento extraño a la conciencia, y, por tanto, retorno de la subjeti- 
vidad a sí misma (...) La pérdida infinita solo se com, ensa por su 
propia infinitud, y deviene asi una genancia infinita (293). 


Todo lo expuesto hasta ahora puede resumirse en breves palabras. 
. . . ? Q n . ? 
Si la religion quiere mantener la “idea de una creacion en vez del concep” 


to que retiene especula tivamente la contradictoria relación de la divini- 
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ded con el imundo, si quiere pensar lo existente en la forma de algo que 
tuvo un principio y que tendra un fin, las representaciones del paraíso 
y del pecado original son las únicas que le“gitiman y confieren fundamen- 
to sentimental a la conciencia infeliz. Pero todo principio, en cuanto 
tal, presupone una posteridad donde el principio es negado. Este comien- 
zo absoluto aparece en el judaísmo ligado a una imagen —la acción de 
comer un fruto prohibido- y se considera que este acto fué la primera . 
manifestación del orgullo humano, reacio a admitir la soberanía de su 
Dios. La "ciencia" sería un privilegio reservado al Creador que el honm- 
—— 
bre inútilmente intentó usurpar, y el resultado de esta falta fueron el 
trabajo y la muerte. Así conteuplada, la narración es perfectamente cons- 
tructiva y se asemeja a una fanula woral mas de las muchas que el senti- 
do cornún ha producido con el correr del tiempo. Pero algo resulta inex- 
plicable para esta representación, pues Adár y Eva, pecando, Se hicieron 
mortales y capaces de sufrir, pero, sl mismo tiempo, se hicieron iguales 
e 5u Dios, cuyo monologo cs ben el consejo de la serpiente. Cuando 


el polvo que volverá al polvo peca, Yahveh dice que ha venido a ser "co- 


mo uno de nosotros", 


Sin comprometerse con el relato mismo de la Biblia, por elemental 
e ingenuo que este sea, nada de lo dicho en el o acerca de él permite su- 
primir esta contradicción evidente. Pero si el pensar se coloca dentre de 
la alegoría como siendo ella verdadera y exacta, si dice si incluso a su 
anacronismo flegrante, la ideal del pecado original en la forma de un ac- 
to de rebeldía o usurpación de los bienes ajenos se Suprime a si misma, 
y en lugar de ella surge otra, previa, donde la falta se manifiesta como 
el nacimiento de la conciencia en el animal y, e coto cone 
"el mito eterno del hombre por medio del cual deviene precisamente hom- 


bre" (2904). Los primeros humanos, meros vivientes designados como "suelo" 


A 


y "polvo" aún cuando posejeran la figura de su Dios, recibieron una prohi- 
bición. Esta prohibición develó su ser como un poder ser. Pero el Polar 

ser es infinitamente más dificil de llevar que el o Ser, pues la rea- 
lidad aventaja a la posibilidad en que no angustia, mientras que la po- 
Sibvilidad despierta al que se lleva en ella a un no ser general de lo exis- 
tente, suscitando la libertad 11á8 ineludible. La posibilidad no signifi- 
ca, como parece pretender la conciencia infeliz, que es posible cometer 

tal o cual falta contra el desiznio divino; la posibilidad significa so- 
lamente que se puede. Esto que se puede, el pecado absoluto, la pecamino- 
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sidad presente en toda condicion humana, es tener conciencia. 


(Ima¡¿inemos a un niño 0, mejor aún, a dos niños, que crecen ¡u- 
gando en un jardín donde todo aquello que podría causarles dolor ha sido 
retirado e imaginemos también que les hemos dichos todo cuanto teneis 
aquí es vuestro y podeis jujar con ello, salvo las manzanas de este ar- 
bol de la ciencia del bien y el mal, porque comerlas es morir sin reme- 
dio. Los niños comerán las manzanas, si son humanos, cuando la libertad 
que la prohibicion ha abierto en ellos haya madurado, pero no comerán 
por conocer el bien y el ral o la muerte, que les son forzosamente desco- 
nocides, sino porque corresponde al xer capaz de entender una prohibi- 
ción el acto de transgredirla, y este acto no será rebeldía ni orgullo, 
será la rigurosa toma de conciencia de la prohibicion misma, es decir, 
gu verdadera y profunda ovediencia. Pero si sustituimos la realidad in- 
mediata de un árbol cargado de frutos por aquello que Simboliza, por el 
conocimiento de las cosas todas y de su oposicion, y Si nuestra orden 
dices "de nin; ún modo os detendreis ante algo preguntándoos qué es y có- 

mo ha llegado a Ser para vosotros", los. niños, que en principio acata- 
rían la orden siwplemente por incapacidad de transgredirla, se. verían 
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despues obli¿¡ados a pecar, siendo asi que este pecado no consistiria 


tanto en pensar tal o cual cosa, sino en pensar la prohibición del pen- 


sar.) 


La caída de Adán y Eva consistio en alcanzar la conciencia en 
cuanto tal, y el peligro en que aliaron al hombre posterior fué la po= 
sibilidad de conocer, porque consumando la posibilidad que se hacía efec- 
tiva en la transgresión abrían en realidad una doble posibilidad —la con- 
ciencia del trabajo y la conciencia de la muerte- que contenía a su vez 
la posibilidad de la absoluta imposibilidad de todo estado alcanzado de 
existencia. La religión positiva insiste en considerar el trabajo y la 
muerte en la forma de un castigo, pero lo que manifiesta ronaado asi 
cel arrepentimiento ante la indestructible realidad de la conciencia 
y una repulsa milenaria ante el conocimiento. Trabajo y muerte ya los 
tenían Adan y Eva antes de pecar, porque Yalveh "dejo al hombre en el 
Jardín de Edén para que lo labrase y cuidase" (Génesis, 2,15), y nunca 
habían comido los primeros padres del árbol de la vida eterna, pero el 
trabajo y la nuerte estaban en ellos como potencias extrañas, de tal ma- 
nera que la labranza del suelo no era Su transformación de acuerdo con 
un proyecto humano, y el morir era sólo cerrar los ojos. Con la concien- 
cia, sin embargo, aparece la negatividad absoluta, la potencia infini- 
ta del espíritu; el trabajo se manifiesta como la posibilidad necesaria 
de conferir forma humana a un mundo que tiene sus propias leyes y es in-. 
diferente a la felicidad del hombre3z la muerte Se manifiesta como la po- 
Sibilidad igualmente necesaria de "hacer abstracción de todo, de abando- 
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nar todo, de no ser hecho jamás dependiente, de no ser tenido por nados 


Con respecto al mito del origen se impone, por tanto, Superar 
la consideración del trabajo y de la fini tud tómporal a manera de un bedS 
tigo o penalidad, pues permaneciendo en ella lo único que el entendimien- 
to consigue es abominar do alta y dificil libertad humana o, lo em 
es aún más inaudito, abominar del transito que transformó el animal en 
hombre. Inocente es sólo la ausencia de oyeración, la radical i¿znorancia, 
el ser de una piedra y ni siquiera el de un nifio, como señala Hegel. To- 
de Ea en conciencia de una caída que se expresa reli; josamente 
en la forma de un ser expulsado de la hospitalidad A fa tatta de concien- 
cia, pero es preciso renunciar a tia caída, pues 
por ella se hace hombre el hombre y el mismo Yahvéh sancionó este paso 
fundamental diciendo de Adán que se había hecho igual a los celestes. Sin 
caída, es decir, Sin conciencia, no sólo falta el hombre, Sino el paraí- 
so mismo y), con él, la imagen de algo perdido que es preciso reconquis- 
tar. £l hombre, hecho a imagen y Semejanza de su Jios, debía buscar el 
conocimiento que arruinaba la unidad natural, pues tal conocimiento es 
el elemento divino del cual participan los humanos3 Si amaban a su Dios, 
Adán y Eva debían awar también el patrimonio más propio de Yahveh, y só- 
lo el acto de querer tener conciencia manifiesta este amor en su ¡p1leni- 
tuú. El verdadero crimen consistiría en no haber comido del fruto que 
hacía del hombre un efectivo semejante úe Dios, pues tal omisión repre- 
senta no sólo la huída ante toda libertad sino el desprecio por lo divi- 
no y el odio del hombre respecto de su propia naturaleza. El pecado ori- 
ginal se hereda solo porque no eonstituye nin¿ un acto aislado o contin- : 
gente, ni nin;¡una manifestación de lo inferior en el hombre, sino la ope- 
racion de lo divino que habita dentro de el, E o ninguna falta 
confesable y suprimible sacramentalmente; el pecado original se hereda 
porque los hijos y los nietos del hombre también devienen hombres. Se pue- 


de pensar que los animales son más felices y añadir que "todo es vanidad 
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y atrapar mientos" en la existencia iánay se puede también conprometer 
el conocimiento en una prolija discusión acerca de su perversa tendencia 
al saber, pero el que duda del hombre, el que se arrepiente úe serlo, du- 
da de Dios y se arrepiente de tener un tal concepto por absoluto, porque 
hasta ahora nada indica en las comunidades animales la adoración de otra 


alteridad que su alimento cotidiano. 


Cabe aún decir que las palabras de Yahvéh reconociendo en el Hónié 
bre pecador a un igual y su acto de cerrar el paso al arbol de la vida 
son ironía, y más de un comentarista del texto Sagrado se ha ei a 
formular tal interpretación. Por ella se afirma que el Dios del judais- 
mo no sólo era el paradigma de la envidia y el rigor (296), sino también 
un ente cínico y burlón. A los que creen en la ironía de Yahvéh, ciegos 
. ante el despliegue prodigioso de la historia de esa pura posibilidad que 
desciende de ádan, cabe oponer el reverso de su propia afirmación hacien- 


. 4 
do una nueva ironia sobre la suya: 


úl pecaúo original, la vieja injusticia cometida por el hombre, 
consiste en el incesante reproche que se hace el hombre, en su pro- 
testa de que se le hace injusticio, de que el fue víctima del peca- 
do originai (297). 
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Muerte, Finitud y Libertad de la Conciencia en la Filosofía 


de Hegel. 


"Posee el hombre la facultad de de- 
sendar, con ayuda de la razón, los pa- 
sos que la naturaleza anticipó en él, 
transformando el producto de la necesi- 
dad en una obra de su libre elección". 
F.Schiller, Cartas sobre la Educación 


Estética del Hombre, 


"Los mortales son los hombres. Los 
llamamos mortales porque pueden morir. 
Korir significa: ser capaz de la muerte 
en tento que muerte. Sólo el hombre mue- 
re. El animal perece", 


M.Heidegger, Ensayos y Conferencias. 


"De la determinación de la temporali- 
dad como pecaminosidad resulta la de la 
muerte como un castigo". 


S.Kierkegaard, El Concepto de la Angustia 


G6C. 


Las nociones de gracia y destino, de pecado y posibi- 
lidad, apuntan a un concepto de la muerte y la finitud que re- 
presenta quizá el punto más alto de los alcanzados por la re- 
flexión hegeliana (298). En la Introducción a la Fenomenología 


del Espíritu se dice: 


"Lo que se limita a una vida natural no puede por sí 
mismo ir más allá de su existencia inmediata, sino que es 
empujado más allá por un otro, y este ser arrancado de su 
sitio es su muerte" (299). 


En primer luger salte a la vista algo que podfía lla- 
marse planteamiento teológico del tema. Decir que "lo que se 
limita a una vida natural no puede ir más allé" es predicar 
la superioridad de lo sobrenatural sobre- la mera facticidad; 
aquello que está anclado a la esfera biológica no puede tras 
cenderse. Sin embargo, conviene dejar entre paréntesis esta 
constatación hasta que el desarrollo del texto hegeliano com- 
pleto haya sído hecho, porque el teologismo de este fragmento 


es engañoso en grado suno. ad 


Sl 


La muerte es para 01 añimal una mera aniquileción, un 
ser arrancado de su ámbito por algo exterior y ajeno a él mis- 
mo; puesto que el animal no existe, al revés que el hombre, en 
la forma de la negación permanente de lo dado, su enfrentamien- 
to con la muerte se presenta como un dejar de ser el que es 
sin devenir otra cosa; su muerte no es en realidad una muerte 
total porque le viene dada por otro, consiste en "ser empuja- 
do" a una negación de sí que no puede cumplir como propia y de 


la cual nade sabe por anticipado. 


El discurso de la Fenomenología no ge agota, sin em- 
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bargo, aquí, sino que continúa de este modo: 


"Pero la conciencia es para sÍ misma su concepto 
con ello, de un modo inmediato, el ir más allá de to ni 
tado y, consiguientemente, más allá de sí misma, puesto que 
lo limitado le pertenece; con lo singular, se pone en la 
conciencia, al mismo tiempo, el más allá, aunque sólo sea, 
como en la intuición espacial, al lado de lo limitado. Por 
tanto, la conciencia se ve impuesta por sí misma esta vio- 
lencia que echa a perder en ella la satisfacción limitada. 
En el sentimiento de esta violencia puede ser que la an- 
gustia retroceda ante la verdad, tendiendo a conservar aque- 
llo cuya pérdida la amenaza. Y no encontrará quietud, a me- 
nos que quiera mantenerse en un estado de inercia carente 

de pensamiento, pero el pensamiento quebrantará la ausen=- 
cia del pensar y la inquietud trastornará la inercia"(300)., 


En contraposición a lo afites indicado con respecto a 


aquello que se limite a una vida natural, se dice de la concien- 


cia que es propio de ella trascender lo limitado y, por consi- 
iente, trascenderse a sí misma. Esta afirmación significa: 
la conciencia es conciencia de Jo Jimitado en Jo limitado, O, 
si se prefiere, es lo limitado que se presenta en cuanto tal. 
Para la conciencia, lo que hay existe en forma de algo refle- 
jado o autorreflejado, es decir, no como lo simple o inmediato 
sino como algo que sufre una mediación, mediación que consis- 
te propiamente en permanecer en la conciencia además de ser 
en-sí. Corresponde al animal o la plante lo limitado, el Enbis 
to cerrado de la vida del instinto o del reflejo, mientras que 
es propio de la conciencia este "lugar" en cuanto tal. Pero lo 
limitado como limitado reenvía siempre y por necesidad a otra 
cosa; de igual modo que el efecto en cuanto efecto es la ver- 
dad de la causa, y que el fenómeno como fenómeno constituye la 
esencia de lo gw3»Trasensible, lo limitado es para la conciencia 
como tal límite de sí misma el principio mismo de lo no-limita- 


do. Entender esta transición implica penetrar en el nmúcleo del 


pensamiento hegeliano. . 


Lo que la conciencia instaura es el más allá, pero es- 


am. 


te más allá de lo que hay -y, por tanto, de sí misme= no es un 
exterior objetivo, sino pura y simplemente el ahí (da) o exis- 
tencia empírica (dasein) como algo que, además de ser, es para 
la conciencia. ll trascender que la conciencia efectúa es la 
permanencia en el más acá como tal más acá, donde se manifies- 
ta el límite por contraposición a lo meramente limitado. la 
conciencia tiene un ámbito en todo igual a aquél donde exis- 
ten el animal o la planta,y por eso dice Hegel que "lo limita- 
do le pertenece", sólo que este ámbito es para ella lo que 
propiamente es, y esto que propiamente es el entorno aparece 
entonces en forma de algo separado y hasta opuesto a ella, en 
forma de un más allá, ajeno al ente biológico, para quien el 
medio nunca llega a constituirse en cuanto tal. lo suprasen- 
sible, lo sobrenatural, sólo se manifiesta cuando lo sensible, 
lo natural se ha reflejado en sí mismo, porque esta naturali- 
dad expuesta en palabras es la intuición de lo sobrenatural. 
Basta permanecer en la condición como conciencia de un exis- 
tir determinado para que lo incondicionado mismo surja. ll 

más ellá del ámbito -lo ilimitado- es el concepto de la limi- 
tación, como cuendo decimos por ejemplo que la totalidad de 
nuestro paisaje es luropa o un continente determinado o un 
campo de labor y hacemos presentes entonces todas las demás 
partes de la tierra a la vez que las excluímos de nuestra in- 


dicación; la conciencia pogee el concepto de este vivir limi- 


tado -de este "ser empujado" en los términos casi brutales de 


e 
Hegel- y es en esta medida y sólo en ella como trasciende el 


puro existir (Dasein). Cuando en la conciencia se pone lo sin- A 
gular se pone en todo caso lo univorsalp(301); y la conciencia 


no puede ir más allé de ninguna cosa si no es porque tal más 


CN 
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allá es la cosa misma como realidad contemplada, sabida o pro- 
nunciada, lo que equivale inmediatamente a señalar que el más 
allá de lo que hay es ello 1Ísmo en cuanto reflexión o concep- 


to. La conciencia es en todo caso conciencia del animal, con- 
tigua a este ser limitado y encerrada en su ámbito, pero el 
animal, en tanto que algo capaz de contemplarse a sÍ mismo, gu-. 


fre una modificación absoluta, de tal manera que se represen- 
ta como finito o como ente que posee límites; este animal que 
Se predica la finitud es el organismo transformado Oo, mejor 
aún, negado, que, permaneciendo siempre en el más acá, tiene 


en todo instante como presencia el más allá. | 


Pero esta transformación del animal es una supresión, ¡ 
y por eso dice Hegel que "la conciencia se ve impuesta por sí | 
misma esta violencia que echa a perder en ella la satisfacción | 
limitada". Hegel llama violencia a aquella mediación del con- 
cepto que arruína la unidad de lo simplemente vivo; violencia 
es la presencia conflictiva del más acá y del más allá en un 
mismo sujeto, de lo limitado y de lo ilimitado, de lo singu= | 
lar y de lo universal; el animal echa a perder la satisfacción 
limitada que lo mantenía en la existencia y debe buscar otra 
forma de cumplimiento que no consista ya en el acuerdo total 
con su entorno, en el instinto, sino en algo que, renunciando 
a la armonía de lo natural inmutable,se encuentra sujeto a un 
perpetuo cambio y exige de 61 un trabajo o una lucha. Su situa- 
ción en el mundo se presenta o bien como esclavitud ante lo. | 
dado o bien como tarea de someter este.mundo a una permanente | 
negación; en la medida en que el primero de estos caminos es > 


intransitable, la conciencia se vuelca hacia el segundo, pero 
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siendo ella sólo en lo limitado y como límite bosta limi ta- 
ción, la negación de lo real es en realidad una negación de sí 
misma o, si se prefiere, un ataque contra su propio fundamens 
to. Á grandes rasgos, este es el momento religioso de la con- 


ciencia, aquello que en la Fenomenología del Espíritu se desig- 


na como conciencia infeliz. 


Pero sí el pensamiento de Hegel prosigulera a partir 
de este punto desplegando la idea de la negatividad como esen- 
cia del sujeto, dejaría irresuelto el problema fundamental, 
que no es otro sino el del origen de la conciencia misma. De 
ella se ha dicho que es el ir más allá de sí y de la vida na- 
tural, pero persiste un por qué, y ha de ser contestado; Hegel 
así lo hace en el fragmento que se comenta, aunque de un modo 
harto OSCuUro: 

"En el sentiniento de esta violencia puede ser que la 
angustia retroceda ante lg verdad, tendiendo a conservar 
aquello cuya pérdida la amenaza". 

Hegel entiende por angustia en la Fenomenología el 
temor al propio fín, donde la muerte se presenta no ella mis- 
me sino en la forma de su peligro; en la lucha que las con” 
ciencias de sí entablan por el reconocimiento, esta angustia 
es el animus del siervo, que sacrifica su libertad por miedo . 
a morir. la angustia es, así, una manifestación dramatizada 
del impulso de conservación que, sin embargo, no se refiere a 
la conservación de la conciencia misma, sino al mantenimiento 
de la vida natural. Si en la frase citada se dice que la an- 
gustia querrá retroceder ante la "verdad" y preservar algo 
que amenaza desaparecer, y si el sentido de la angustia es el 
miedo a la muerte y el apego a lo sensible, es preciso dedu- 
oir: lo que Hegel llama "verdad" es la muerte misma, siendo la 
vida aquello que corre el riesgo de desaparecer. Pero a par- 


tir de esta certeza es preciso volver al comienzo del fragmen- 
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to y repensar la afirmación de que en la conciencia se 
pone el más allá el lado de lo limitado. El más allá y lo li- 
mitado en cuanto tal son idénticos, pero sólo ahora puede enun- 
ciarse el ser de esta determinabilidad que se refleja en sí 


misma: este límite únicamente puede ser la muerte. 


El animal y la planta se corrompen, pero no mueren, 
en la medida en que este acontecimiento es para ellos algo ex- 
céntrico a sí mismos, (8 no se otorgan como suprema forma de 
cumplimiento. Yl animal empieza a morir cuando comienza a sa- 
ber enfermar, es decir, cuando sin aniquilarse biológicamente 
se desgarra en una contradicción de lo sano y lo insano, O, 
más bien, cuando una parte de sí adopta un sentido y una vida 
incompatible con la otra parte, y cada una de ellas considera 
a su complementario como peligro absoluto. Sólo un animal, aqué 
en el cual la razón está al lado de la viáa natural, es capaz | 
de enfermar permanentemente, y, por tanto, sólo él es mortal 
o capaz para la muerte. Por eso dice Hegel: 


"Con la enfermedad, el animal supera el límite de su 
naturaleza, pero la enfermedad del animal es el devenir del 
espíritu" (302). ( 


Un animal enfermo es para nosotros la imagen de algo 
que ha perdido su sentido y cuya presencia en la vida no está 
justificada; algo antinatural, y, sin embargo, una nada espi- 
ritual, sólo el caparazón rígido que cubre un vacío; su dolen- 
cia es la pérdida de una identidad, el fin de un acuerdo con 
gu medio en el que se cifraba el sentido todo de su ser. Pero 
en el hombre -—y la designación se hace a posteriori- esta pér- 


dida de la identidad es una progresión en ouyo término UB se 


encuentra, dice Hegel, el espíritu. El espíritu reside en esta 
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superación (303) del límite de la naturaleza en el sujeto, x, 
por consiguiente, debe contemplarse el proceso de la enferme- 
dad como un degenerar; el animal enfermo no es la especie vi 
viente, sino la especie en trance de desaparición pero aún no 
desaparecida y, por consiguiente, lo esencialmente negativo. 
De-generar es trascender, y, más exactamente, trascender por 
medio de la muerte, lo que no Significa devenir nada, sino de- 
venir otro inacabablemente; no hay límite para la degeneración 
porque ella es el constante ponerse límites o, si se prefiere, 
"el acto absoluto de coaccionar". En las Conferencias de Jena 
de 1805-1806, Hegel dice; 


"El animal muere. Pero la muerte del animal es el de- 
venir de la conciencia" (304). 


La enfermedad es, pues, la muerte del animal, pero 
surge de este perecimiento otra cosa como resultado de la de- 
generación del animal, y a esto lo llama Hegel conciencia. El 
término que emplea, Bewusstsein, significa "ser-consciente" o, 
más literalmente aún: "ser-sabido"; este dato es importante 


ser 
para profundizar el tema de la relación entre e 


á conciencia y la idea de la muerte (305). 


Al lado de lo limitado, dice Hegel, se pone en la con- 
ciencia el más allá, pero la dificultad estriba en que tal más 
allá se constituye por el ser-sabido o conciencia, y en que, 

a la inversa, la conciencia misma no es plenamente sino como 
lo instaurado por la peculiar forma de ser de este más allá 


en el hombre, es decir, por el modo en que la muerte se da pa- 
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ra él. la conciencia de sí reenvía a la muerte y la muerte 
reenvía a la conciencia de sí. ¿De qué modo reenvía la concien- 
cia de sí a la muerte o más allá? Hegel contesta con cierta 
oscuridad en un texto de las Conferencias de Jena de 1805- 


1806: 


Aparece a la conciencia en tanto que conciencia que 
tiene por finalidad la muerte de otro; pero en realidad 
tiene por finalidad su propia muerte; es suicidio, en la 
medida en que se expone al peligro" (306). 


Este fragmento, que anuncia ya la dialéctica célebre 
del amo y el siervo en la lucha por el reconocimiento (307), 


contiene una referencia expresa a la muerte como finalidad de 
la conciencia; aquélla es la meta de Sata, y no en la forma 
del perecimiento de otro sino precisamente en la del pereci- 
miento propio, que en cuanto propósito último de la concien- 
cia se presenta como conciencia de la conciencia o concien-: 
cia de sí; Hegel emplea incluso el término "suicidio" para 
designar su sentido y dirección, de tal manera que habrá de 
entenderse el ser-sabido como la amenaza fundamental para la 
existencia, como aquella "violencia" que arruina toda satis- 
facción limitada y suscita el sentimiento de la angustia, se- 
gún se dice en la Introducoión de la Fenomenología del Espí- 
ritu. Pero ¿qué es lo que muere con el advenimiento de la con- 
ciencia? No es; por cierto, la conciencia misma, sino preci- 
sgamente su opuesto, lo que Hegel llama "vida natural". Al 
ponerse la conciencia se pone inmediatamente el animal como 
algo llamado a una muerte que es tan absolutamente cierta e 
irrebasable como indeterminada en cuanto al realización 


efectiva, es decir, se pone la muerte como inminencia (308). 
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la conciencia de sí reenvía, por tanto, a la inmgnencia de 
una muerte que sólo es y puede ser la propia; huir ante ella 
representa cargar la vida con una constante "no totalidad" y 
apartar de ella todo saber radical, pero la apropiación de la 
muerte como siendo el verdadero sí mismo obliga a enfrentarse 


con el sentimiento de la angustia. Sin embargo, no hay esqui- 
varse posible para el hombre, dice catesóricamente Hegel, por- 


que aunque "quiera mantenerse (la conciencia) en un estado de 
inercia carente de pensamiento, el pensamiento quebrantará la 
euBencia del pensar y la inquietud trastornará la inercia", 
la conciencia se ve llevada por su propio movimiento a pasar 
del saber o reflejar simple de lo dado al saber de sí o ser- 
sabido, de taj=memera que es en vano pretender "mirar" sólo 
el exterior, porque el mirar mismo es un automirarse. Al huir 
el hombre de la certeza due la conciencia custodia queriendo 
desembarazarse de la responsabilidad de la muerte, la está re- 
conociendo ya como algo que habita en él de modo permanente y 
cierto, aún cuando la finalidad de este reconocimiento sea 


ya 
esquivarlo (309). o 


Pero concebir la muerte en cuanto proceso de devenir 
la conciencia de sí por la muerte del animal es contemplar 


unilateralmente el despliegue de lo humano. la conciencia del 


hombre es la determinación específica que resulta del modo sin- 


enlarísimo en que la muerte se le concede, modo que, en pala- 
bras de Heidegger, podría definirse como la "posibilidad de 

la absoluta imposibilidad de toda existencia" (310). Este sa- 
ber es la presencia de la muerte en el yo mismo, O, más exac- 


tamente, el ir pereciendo en el hombre el animal que no sabe 
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de la muerte como interior y el ir naciendo aquél que la posee 
como libertad.Con la conciencia de sí, el sujeto netural in- 
vierte el curso de su propio despliegue y se pone ante un fu- 
Muro prosénta: que no ds tanto su perecer como su finitud aún 
no devenida, es decir, su hacerse el límite que él miemo ya 
es. El ente humano es el único que sabe y vive el saber de mo- 
rir y permanece en la existencia. Pero no es el saber antici- 
pado del fin el que hace patente la muerte en el hombre, sino 
la naturaleza misma de este ente, donde la existencia implica 
una inminente imposibilidad de la existencia, lo que popibili- 
ta el saber en cuanto tal. Mantener lo primero significaría 
atrincherarse en el intelectualismo racionalista de la Ilus- 
tración, donde la idea de la muerte resulta en todo caso con- 
tenida en los moldes del acontecimiento objetivamente necesga- 
rio, O, retrocediendo aún más, en las posiciones del pensamien- 


to religioso. 


Cuando se habla de la muerte, algo radicalmente equí- 
voco resulta nombrado. Con este término se hacen presentes tres 
puntos de vista no sólo dispares sino propiamente irreducti- 


bles: 1) la muerte significa el abandono del mundo por otros, 


como cuando decimos Oo leemos que alguien ha muerto; 2) la muer- : 


te significa la certeza biológicamente fundada de que uno mis- 
mo ha de alcanzar un fin donde el cuerpo comenzará a corrom- 
perse visiblemente; 3) la muerte significa que desde el acto 
mismo de nacer somos capates para ella, que somos conscientes 


de esta posibilidad y que, sin embargo, no podemos determinar 
en modo alguno el cuándo ni el cómo de su realización. 


o 
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El primer punto de vista, y, en cierta medida, también 
el segundo, sitúa ante la muerte como un dato real inmediato, 
perceptible a través de los sentidos. Alguien -los conocidos 
o los simplemente dotados de un nombre, uno mismo- deja de vi- 
vir, Se va, y este irse del dores anunciado como defunción. 
Tal acontecimiento —el más pavoroso de cuantos pueden tener 
lugar y a la vez el más cotidiano- se nos apareoe como algo 
tangible y demostrable: el cadáver es lo evidente, y sólo el 
trastornado por el dolor de perder a un ser querido puede pre- 
tender negar el cambio biológico que ha tenido lugar. la muer- 
te así asegurada por los medios de información y por el diag- 
nóstico de los profesionales de la medicina se presenta como 
un adiós del organismo a su medio, por las ceremonias de esta 
despedida y nada más. lste "nada más" significa: la defunción 
es algo de fuera, algo que una sola vez se apodera de un ente 
humano hasta entonces "completamente" vivo y que al tomar po- 
sesión de él lo convierte en algo "completamente" muerto; la 
defunción es universal, y, sin embargo, es absolutamente par- 
ticularizada, en el sentido en que conocemos o creemos conocer 
gu causa y la calificamos como accidente o enfermedad en cada 
caso, e incluso nos defendemos de ella -pensándola como un 
fuera- por medio de medicamentos y medidas de seguridad. Xl 
fallecimiento se presenta de este modo como lo inevitable cau- 
sado que queremos evitar. Pero este AspidiES con ser nece- 
sario, es accidental por excelencia, es lo que nuestro lengua- 
je llama una "desgracia" o el resultado de un "infortunio" que 
"con mejor suerte" podría haber sido "corregido", es decir, 


postpuesto. Se presenta la muerte como la consecuencia de un 


plazo, abierto desde fuera y desde fuera cerrado, que se cumple 
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en forma de catástrofe necesaria, y, así contemplado el morir, 
nada hay de sorprendente en la universal huída ante él, ni en 
la esperanza que el més allá de la religión instaura, porque 
la muerte es un ¿juez inflexible cuya sentencia condena a t0- 
dos a lo mismo. En realidad, para este punto de vista la muer- 
te es lo exterior absoluto que todos llevamos dentro como sen- 
tido del sinsentido del adiós accidental, algo que se ve, se 
toca y hasta se huele, y por eso no carece de fundamento su 


personalización, tan frecuente en la imaginería religiosa del 


medievo europeo. Pero lo que esta conciencia de Ja muerte o0cul=;¡ 


ta es que no se refiere a la muerte de síÍ migsna , Sino a la de 


otros. la muerte como fallecimiento es siempre el adiós de otro 


que no es el sí mismo, supone la percepción sensorial del de- 
jar de existir como algo objetivo -Heidegger diría: "ante los 
ojos" o "a la mano"-, lo que resulta imposi ble e impensable 
tratándose de la propia ¡uerte. De este modo, se condena al 
hombre a sér mortal y a carecer de la muerte a la vez, porque 
el ser ella lo accidental-inevitable que sucede a otros, cuan- 
do adviene no son éstos y cuando uno mismo es no existe aqué- 


lla. La muerte en la forma de la defunción es, así, aquel ene- 
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migo del que jamás nada podrá saberse, en la Medida en que nun 


ca es enemisosdel yo mismo, sino el verdugo de los demás. Sin 
MárEs ¿no surge también para la conciencia la defunción co- 
mo fin de uno mismo? La respuesta es evidentemente afirmativa: 
no sólo sabemos que otros han muerto o van a morir, sino que 
sabemos igualmente de la propia muerte, pero ¿de qué manera 


lo sabemos? Lo que sabemos es que vamos a fallecer algún día, 


A 
y este saber es, se quiera o-ño, un saber relativo a otro, con- 


cretamente referido al nó-yo que es el cadáver; cuando decimos 


i 
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que moriremos algún día nos miramos como extrafiog, como cuan= 
do ante una vieja la se nos dice "no eres tú" e inplez 
timos sin convicción en la identidad. La región de la muerte 
que llamamos fallecimiento nos pone en contacto con alguien 
todavía no devenido que es el que va a fallecer por Bb tROS: 
alguien del que no sabemos ni el talante ni la situación. Y 
ello se debe al hecho tan simple de que la realidad del aca- 
bar se establece siempre desde fuera, igual que la del empe- 
zar. La ¡muerte como dato empírico, como certeza biológica, es 
siempre una huída ante la muerte propia cuando se presenta 
como única verdad, porque se limita a señalar que todos los 
demás -incluído el "demás" que será mi cadaver- morirán. al 
fin sólo es constatable desde el exterior S no implica asimi- 
lación alguna de la profunda responsabilidad de la muerte por 
mi parte. Partiendo de identificar la muerte con la defunción 
carezco de medios para comprender desde dónde y por qué díce 
Hegel de la muerte que es "cumplimiento" o "perfección". 
1 

Para poder decir algo de la muerte en cuanto propiedad 
esencial de mí mismo necesito prescindir de la cómoda y teme- 
rosa actitud de considerarla como un "aún no" y pasar a po- 
seerla como un "constantemente" (3110). La muerte es para el 
hombre, además de un fenómeno biológico, aquello que está en 
él en cuanto posibilidad permanente que le obliga a ser preci- 
samente el que es y no otro. Es preciso aclarar ante todo qué 


se entiende por esta posibilidad. Heidegger dice: 


Si se comprendiese el morir como un "haber llegado al 
fin" se tomaría al "ser ahí" por algo "ante los ojos" o "a 


. 
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la mano". En la muerte, ni ha llegado el "ser ahí" a su. 
ptenitud, ni ha desaparecido simplemente, ni menos está | 
"concluído" o está totalmente a muestra disposición como 
algo "a la mano" (...) El finar mentado con la muerte no l 
significa un "haber llegado al fin" el "ser ahí", sino un 
"ser relativamente al fin" de este ente. La muerte es un 
Ñd o a que el "ser ahí" toma sobre sÍ tan pronto como 

es (312). l 


La cercanía más cercana del "ser relativamente a la 
muerte" en cuanto posibilidad está lo más lejos posible de 
nada real. Cuanto más desenmbozadamente se comprende esta 
posibilidad, tanto más puramente "precurga" el comprender 
la posibilidad como la de la imposibilidad de la existencia 
en “general. la muerte como posibilidad no dea al "ser ahí" | 
nada "que realizar", ni nada que como real pudiera ser él 
mismo. muerte es la posibilidad de la imposibilidad de 
todo conducirse relativamente QS..., de todo existir (313). | 


Decir que la muerte es sobre todo y ante todo una po- 
sibilidad supone arrancarla de su disfraz aterrorizado de acon- : 
tecimiento exterior del que dan cuenta log sentidos en el modo 


de peroepoión de un caddver o de noticia de una defunción. la 
posibilidad de la muerte significa su sustracción a un "ahora" 
oa un "todavía no": ella se presenta, en palabras de Heidegger, 
como un constante "pre-ser-se'" del hombre, que pone contigua- 
mente a su ser la alternativa del no-ser más radical. Si en el 


texto antes citado de Hesel, la muerte era el més allá que in- 
cesantemente se pone en la conciencia al Jado de lo singular, 


en el discurso de Heidegger aparece como la virtualidad de la 
nada, pero ambos puntos de vista se complementan. La posibili- 


dad de la muerte es aquello que permite en la existencia una 
imagen incesante de la existencia destruída. La muerte me dice 
que puedo no poder absolutamente al decirme que puedo siempre 


morir. Pero, en realidad, la muerte no "dice" nada, ni propo- 
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ne nada; está en dl hombre de manera permanente como Jo impo- 
-sible posible, sustraída a toda constatación empírica que la 


convierta en algo objetivo y exterior. Lo que se pone con Ja | 


ER 


muerte es la virtualidad de lo que no hay al lado de lo que 
hay, del máb allá en el más acá, de la negación contígua a 
la afirmación, o, si se prefiere, la constatación de que el 
hombre no es un ya jamás, sino siempre algo que trasciende 
toda determinación; en este sentido señala Heidegger que "en 
la muerte se desemboza con máxima agudeza el carácter de po- 


sibilidad del ser ahí" (314). 


Ahora bien, esta reflexión aleja de la muerte como al- 
go fuera de mí mismo que acontece a los otros o al cadáver que 
cada uno será y obliga a pensar la muerte como un dentro y aún 
como el inferior absoluto del hombre. la muerte como propie- ] 
dad no aparta por cierto al individuo de sí mismo -como suce- 
de en la defunción, que en cuanto catástrofe inevitable y, sin 
embargo, casual, agrupa a los diferentes hombres abstracta- 
mente- sino que le obliga precisamente a ser este "sí mismo" 
más que nunca. Con la posibilidad de la muerte, el hombre se 
juega como tal hombre en gu "poder ser" más radical, que con- 
siste en mo ger absolutamente; y la posibilidad de no ser sien=. 
do no cierra al hombre el camino de gu contimidad, sino que, 
por el contrario, se lo abro por vez primera: aceptando como ( 
la posibilidad más peculiar y radical la de la muerte, el hom- | 
bre abandona las otras posibilidades que se ofrecen accidental= 
mente, rompe todo aferrarse a la existencia alcanzada en cada | 
caso y se ofrece la ppsibilidad de tomar por adelantado el 
"ser total" (315). Al igual que la muerte de la defunción es 
siempre la muerte de otro, la muerte como posibilidad pura es | 


en todo caso la muerte propia; el modo de ser el propio yo es 
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la posibilidad de la propia muerte, y por eso es ante la liber- 
tad en que me coloca mi posibilidad de morir como se manifies- 


ta la realidad de un destino. 


Pero lo que este desarrollo impone, dando un paso más 
hacia adelante, es considerar no tanto la muerte como posibil- 
lidad més genuina del hombre cuanto que la posibilidad misma 
de tal muerte en el hombre; la muerte en cuanto posibilidad 
más peculiar és lo peculiar del hombre: el poder ser de la 
muerte es el poder ser del hombre en cuento tal. Este poder 
ser asumido como un poderío es lo que se representa el ente 
humano como acción y como destino. La posibilidad de morir 
como posibilidad y como acontecimiento- es la posibilidad de 
preguntar, de transformar, de negar, de crear, y, en definiti- 
va, aquello que fundamenta toda historia y toda progresión. 
Para Hegel, como para Heidegger, lo que hace del ente humano 


aquello que es resulta expresable en dos palabras solamente: 


"puede morir" (316). 


Que el ser del hombre esté afectado de no-ser, es de- 
cir, que en 81 se pongan contigua e inevitablemente la vida y 
la muerte, es decir, que en la existencia la posibilidad más 
señialada sea el fin de toda existencia, esto y sólo esto jus- 
tifica y exige del hombre una acción. la acción humana se dis- 
tingue de cualquier conducta del animal porque no se dirige a 
lo que hay en la forma de aceptar lo dado sino en la forma del | 
negar; para el animal, por así decirlo, lo que es, 88, pero 
para el hombre, lo que es, no es, o, más exactamente, alcanza 


su verdad convirtiéndose en su contrario. la negatividad en 
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la cual esté inmersa toda conciencia de sí se expresa en la 
constatación de que el destino de lo inmediato es ser aboli- 
do. En la conciencia humana se custodia un peremne "otro la- 
do" de las cosas que ye" la catedral en la cantera informe y 
"toca" el papel en la corteza del árbol, que no Se conforma con 
lo dado, sino que, al reflejarlo en cuanto tal, lo manifiesta 
como un "podría ser diferente". El "entre" que se establece 
como separación del objeto consigo migmo y que así suninistra 
la base de la humana acción transformadora sólo puede darse a 
través del fundamental "entre" que el hombre mismo es en cuan- 
to "ser relativamente a Ja muerte". Que algo sea posible -y la 
conversión de lo utópico en realidad cotidiana es la tarea 
cultural primaria- se appya en el hecho de que le es posible 
al hombre la muerte. la muerte es la "negatividad" en la que 
el espíritu se mantiene y a la cual cabe atribuir todo el di- 
namismo de lo humano, aquello que como nada o vacío suscita un 
llenar permanente e indefinido. La acción humana es concien- 
cia, y, en cuanto tal, la manifestación primera del ente en el 
que lo posible esencialmente es el fin de la existencia; la 
célebre dialéctica de ser y nada con la cual se abre la Ciencia | 
de la Lógica pretende explicar cómo en el hombre los princi- 
pios de la vida y la muerte dialogan y cómo de este diálogo 
surge lo humano en cuanto tal. Si no estuviese la muerte ins- 
talada en la vida, la acción humana no sería tal sino la mera 
operación de repetir lo idéntico; puesto que la posibilidad 
inminente de la muerte se da, es posible el trabajo, por medio 
del cual lo no humano se forma como útil del hombre, y por eso 
señala Hegel que la muerte es el trabajo supremo que emprende 


el individuo en cuento tal para la comunidad (317). Con el 
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trabajo que "mata" lo inmediatamente dado para transformar el 
objeto natural,. hostil al deseo humano, en algo acorde con él; 
el hombre reitera el conflioto interior de la imposibilidad 
posible sobre cuyo fundamento surge su asombrosa fecundidad. 
La posibilidad de la muerte es, así, lo Pocito da raíz del 
bíblico "creced y multiplicaos" que surgió, en el mito, del 
advenimiento de la capacidad para morir y de la phena concien- 
cia de ella. El hombre no está "limitado" por mt: sino 
que precisamente es ilimitado en virtud de pertenecer a ella; 
en él la muerte es en realidad lo positivo puro, aquello que 
permite negar todo lo no propio, y aquello que por ser lo ex- 
terior en el dominio de la vida natural y lo interior en el 
dominio del espíritu permite al hombre elegir libremente lo ne- 
cesario. Con la conciencia de la muerte, el hombre se abre al | 


—_mundo en el peculiar modo de Ja libertad de su destino, porque 


para él lo necesario es ante todo posibilidad; la meta de su | 
existencia está presente en él a cada instante, de tal manera 
que nunca puede decirse que llegará a ser otro porque constan 


y 
temente lo va siendo como posibilidad de su Imposible. 


La muerte no es aquello que arrastra al nombre a la 
imperfección, la desdicha, la finitud y la servidumbre. Por el 
contrario, aparece a la doneneñóra que la finitud, la imperfec- 
ción, la desdicha y la servidumbre son lo que queda al hombre 
cuando esquiva la grandiosa responsabilidad de su muerte. Te- 
niendo su muerte por un mero acontecimiento exterior, el ente 
humano se oculta la superpotencia de su finitud temporal (318),' 
planteando la inmortalidad como supremo bien. Hegel es el pri- ( 


mero en poner de manifiesto que la verdadera infinitud. depen- 
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de de la finitud del hombre y que esta finitud de la tempora- 
lidad en él es su. fuerza y su sentido; el hombre es finito en 
el sentido de la religión -es decir: débil- sólo mientras no 
ge apodera de su finitud temporal como libertad absoluta. La 
posibilidad de la muerte, que es la posibilidad de la imposi- 
bilidad, el diálogo permanente de ser y nada, constituye la 
verdadera infinitud, que se expresa en la inconmensurable fe- 
cundidad de lo temporalmente finito. Con la muerte como fenó- 
meno consciente el hombre existe como "ser total" en el que lo 
positivo y lo negativo encuentran cada uno la verdad en su con= 
trario; la conciencia de la vida resfívía a la vigencia de la 
muerte, y ésta reenvía al incesánte renovarse de la vida. ll 
hombre se ha cumplido cuando ha logrado mantener el puro es- 
tatuto de posibilidad radical de su muerte, porque la tenaci- 
dad en él de su propia existencia como seisténcia destruída re- 
presenta el más alto poderío. Esquivando la muerte como posi- 
bilidad más señalada de sí mismo, el hombre se ve lanzado al 
horror de la defunción como único y legítimo representante de 
gu fin, y, de este modo, a predicar de sí mismo aquello que 
es propio del animal: ser empujado por otro hacia el no ser. 
Lo que otorga sentido a la muerte biológica del hombre .es su 
osibilidad, anterior y superior a ella, por medio de la cual 
el hombre no es un mero organismo de generaciones al que se 


arranca un día de su entorno sino este ser-arrancado inlesan- 
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te devenido historia. La muerte, que se presenta como la pri- 
mordial desventura humana, es aquello que posibilita lo huma- 
no. Aferrándose al temor de la vida en el modo de tomar la | 

muerte por el fallecimiento o defunción, el ente humano se | 


condena a una eterna desigualdad consigo mismo; siempre será 


otro el que muera y siempre morirá sin quererlo. odo lo que 

el hombre es deriva del modo singularísimo en que la muerte se | 
encuentra en él, y por eso la huída ente su poderío más pro- | 
fundo es en realidad un obstinado negarse del hombre a su po- 
sible"ser total". El hombre puede adivinar el "ser total", pe- 
ro sólo partiendo del goce y disfrute de su posibilidad más 
gemina, que es la de morir. La alta vida que se identifica 

con la libertad es aquél tener presente la muerte como propie- 
dad, y en este sentido conviene recordar un pensamiento de 


—— 


Hegel citado al aludir a la idea del pecado original: 


"1 hombre puede, de un modo absoluto, hacer abstrac- 
ción de todo, abandonar tddo; no puede ser hecho dependien- 
te, ser tenido por nada; puede desligar de sí toda deter- 
minación específica por la cual hubiese debido ser aprehen- 
dido, y realizar en la muerte su independencia y su liber 
tad absolutas, como conciencia absolutamente negativa" (319) 


e 
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Sólo si se priva al hombre de su responsabilidad y de 
su goce de la muerte dándole como esperanza una immortalidad 
será posible hacerlo dependiente. Sólo entonces quedará éste 
anclado a lo accidental y 2 la existencia alcanzada en cada 
caso; precisamente porque la existencia es temporal y porque 
esta temporalided es finita se presenta el hombre como aquél 
capaz de "hacer abstracción de todo, de abandonar todo". En ¡ 
realidad, de ser eterna lá vida en el modo en que la religión ; 
lo pretende, sería una mera ilusión el hombre y su tarea de 
construir un mundo humano por medio de la acción negadora de 
lo simplemente dado; alejar la nada de la vida humana signi- 
fica privarla de todo movimiento propio y sustituir la idea e 
de la libertad del hombre por la del albedrío divino. No es . | 
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jugar con las palabras decir que el hombre es nada sin "su" 
nada propia que llamamos muerte, porque su existencia es ina 
propiedad que deriva de odo peculiar en que la muerte se le 
hace presente como poderío radical. Por eso reivindica Hegel 
la finitud, el tiempo, como aquello más propio del ente huma- 
no, porque por medio de ella "el sujeto se demuestra libre y 
absolutamente elevado más allá de toda coacción" (320). Al 
empuñar a MERSDS de verdad última de sí mismo la libertad de 
decir el "puedo morir" como existencia más auténtica, el hom= 
bre ge toma por aquella totalidad de sí mismo para la cual el 
peligro ha dejado de ser algo exterior y contingente; el ries- 
go es ahora la infidelidad a un sí mismo que es posibilidad 
absoluta, y no la imagen del perecimiento biológico. Una de 
las más grandes aportaciones de Hegel al pensar se encuentra 
aquí, en la afirmación de que la libertad no es la inmortali- 
dad sino la capacidad de morir. El hombre al que mira Hegel 
no es ni el animal que encuentra su muerte como un ser enpu -— 
jado más allá del entorno ni el ente eterno de la filosofía 
de la naturaleza y la teología; por el contrario, se manifies- 
ta el hombre como "aquél que no es nunca lo que es" (321). 

La identidad para él no se cumple como vigencia ilimitada de 
lo mismo sino como capacidad para instaurar el movimiento que 
convierte esa mismidad en la contradicción del devenir histó- 
rico. Lo que en la raíz se opone al ser total del ente humano 
es aquello que suele láaemarse instinto de "conservación", en 
virtud del cual se convierte un hombre en siervo de otro hom- 


bre y un grupo de hombres en siervos de una representación, 


política o religiosa; ante la imagen de la muerte como contin=- 


gencia exterior inevitable, el hombre se entrega a la servi- 


p 
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dumbre de querer ser conservado en su miedo a no ser disgmo de 
conservarse, pero de existir tal instinto de conservación, 
tendría éste el sentido de un destino dirigido a ofertar, de 
entre todas las posibilidades de perecer, aquella más propia 
para el individuo, pues, en último análisis, "sólo que-da el 


hecho de que el organismo no quiere morir sino a su manera" 


(322). 


Partiendo de este pensamiento, el más alto grado de 
mutilación a que el hombre puede llegar consiste en ocultar- 
se su "facultad de la muerte", porque tal encubrimiento impli- 
ca ignorar lo más propio del hombre mismo. No es fortuito que 
haya siempre un "techo" y una "vanidad" de las obras humanas, 
una noción simple y rotunda del "más lejos no seguirás", en 
la concepción que considera al hombre avocado a una vida eter- 

—ar— 
na de pura positividad; diciendo que el hombre muere se levan- 
te éste como ser total o espíritu fen el sentido hegeliano de 
totalidad, síntesis, obra o historia), y diciendo que es un 
alma immortal creada por Dios se vincula al polvo y al barro. 
Nietzsche ha visto después con claridad dificilmente iguala- 


ble cuáles son las comdiciones de la búsqueda de la otra y 


A 
e 


eterna vida a manera de bien supremo. 


El pensemiento religioso esquiva el concepto mismo 
del hombre, porque para alcanzarlo es preciso, como Hegel ha- 
ce, Sustituir las nociones de substancia, identidad e inmor- 
talidad por las de sujeto, contradicción y muerte. Quizá na- 
die en la historia del pensamiento occidental ha pensado la 


unidad de lo humano como Hegel, filósofo de la contradicción 
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y lo negativo, y ello deriva de su audacia para "llevar con- 
sigo la muerte y mantenerse en ella", como se aclara an el 
Prefacio de la Fenomenología del uspíritu. Vesde el punto de 
vista de la filosofía, la problemática del ser total que es 

y necesita ser el hombre para sí mismo está ya expuesta en un 
fragmento de las Conferencias de Jena de 1803-1804 donde se 


dice: 


"Log individuos son en sí mismos esta muerte en vías 
de devenir, pero en su acto de devenir-muertos contemplan 
a la vez su acto de devénir=vivos". 


1 ser-sabido o conciencia del hombre es el acto pu- 
ro de poder morir, que es tanto ser susceptible de fallecer 
y ser susceptible de matar o matarse como, sobre todo, dis- 
poner de la muerte en cuanto interior para "preguntar" en la 

: (Ensienes 

acción, transformando así el mundo dado. Este poderío us/a 
horizonte del discurso y del obrar humano, y su progresivo 
ensancharse es lo que Hegel comprendió unitariamente como his- 


toria. 


No ener la ¡muerte es, por cierto, no temer a ningún 
Dios,porque la muerte, el amo absoluto de la conciencia ser 
vil, redime toda servidumbre y exigo del sujeto una libertad. 
Pero no temer la nuerte es demasiado poco, pues el hombre es 
su propia muerte encarnada. Ir con la muerte como aquella po= 
sibilidad més peculiar —-aquello que Heidegger llama precur- 
sar- es mucho más que perder el tenor de Dios; es privar a la 
imagen de Dios de suelo alguno donde apoyarse y borrar el 


hueco que sus huellas dejaron. El Dios lejano de la religión 
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positiva es el cómo de la inmortalidad humana, y el cómo de 
la finitud temporal del hombre es el espíritu. Finito el ia 
bre, la divinidad podría existir, pero no para condicionar la 
existencia humana sino para enriquecerla, porque el hombre sa- 
be que puede morir e incluso darse/íluerte cuando pretenda ha- 
cérselo dependiente. De este modo abierto a su necesidad más 
absoluta, el hombre descubre en ella el fundamento de la li- 
bertad de su destino original "en una posibilidad heredada pe- 


ro, sin embargo, elegida" (323): 


Lo dicho hasta ahora está por entero en la palabra 


rotunda y simple del "poeta de la poesía", de Húlderlin: 


No lo pueden todo los celestes. Por ejemplo: los mor- 
tales llegan primero al abismo. El rumbo cambia con éstos. 
El tiempo es largo pero sucede lo verdadero(324). 


Con tal pensamiento podría cerrarse esta exposición y 
el libro mismo que le sirve de pretexto, pero es preciso dete- 
nerse aún en la idea de la finitud y, más específicamente, en 
la noción de finitud temporal. Es frecuente suponer que mues- 
tra finitud, la finitud de los humanos, constituye algo seme- 


jante a una mieesria y, por tanto, una fuente de dolor, 


Todo Dasein, todo ser en el mundo o existencia empíri- 
ca, posee una Oo, més bien, varias cualidades que lo determi- 
nan; esta determinación que resulta imposible erradicar, que 

' A A ' 
constituye al Dasein en su aparecer, hace de él "un ser afin 
a 
mativo y tranquilo" (325), como cuando decimos de una piedra 


que es sólida o de los hombres que son corpóreos. Se diría en- 
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tonces que la piedra pesa y que el hombre posee un cuerpo, y 
esta tranquila positividad de lo determinado permanecería 
inalterable, pero para la conciencia tada cualidad es, por el 
contrario, una negación; los hombres no son pacíficamente cor- 
póreos, sino que insisten, por ejemplo, en oponerse a aquello 
que llaman su "carne" en nombre de un alma, y si la cualidad 
que sobre ellos recae no es su cuerpo, sino otra cualquiera 
no contingente, como el color de la piel, la filiación, etc., 
sucederá lo mismo, pues toda cualidad en su constituir la 
simple existencia afirmativa es un límite, de tal manera que 
apenas logramos otra cosa que no sea aniquilarlo en cuanto 
tal; el juicio "esta mesa es blanca" dice en realidad que es- 
ta mesa no existe ya, que ha pasado a ser un color, el blanco 
precisamente, y el juicio "este hombre es viejo" significa, 
del mismo modo, que no es propiamente tal hombre, sino la ve- 
jez en la cual ha llegado a transformarse. los escolásticos y, 
más tarde, Spinoza, aludían a este ser de la cualidad a tra- 
vés de la fórmula omis determinatio est nesatio, y Hegel de- 
sarrolló hasta sus últimas consecuencias dicha constatación. 
Lo determinado, por el hecho de serlo, tiene en su cualidad 
determinante un límite que afirmando su existencia, su ser 
enhí, la niega en todo momento como tal límite; el ente que po- 
see así su ser en el mundo en la forma de una pura contradic- 
ción, de un atributo que es a un tiempo su afirmación y su 
negación, es obligado -dice Hegel- "a un devenir por así de- 


cirlo interior; en esto consiste el caracter finito de un al- 


go (etwas)"—826). la finitud es el modo de expresar el ser 


ar. 


de aquello obligado a concentrarse ñ sí mismo a partir de 

la oposición entre su oxistonoiá y su negación como límite, 
oposición cuya naturaleza es la de un desdoblamiento inte- 
rior. La finitud, y esto es lo que importa dejar bien acla- 
rado, no es ella misma una cualidad que determine externamen- 
te a algo, no es un atributo, ni tampoco la unidad de las de- 
terminaciones que delimitan a algo como existencia mundana; 

la finitud se asemeja más a una voluntad que a una cualidad, 
aunque no sea propiamente un querer, porque ella es el ser de 
lo determinado, ser que consiste en la necesidad en que se en- 
cuentra aquello de lo cual se predica algo de concentrarse en 
la negatividad permanente de esta predicación misma, renuncian- 
do a la tranquila existencia afirmativa para entrar en un de- 
venir interior. la finitud es la reflexión en sí eo de un 
ente determinado, la concentración de algo en su propio lími- 
te, pues la cualidad que le distingue de toda otra existencia 


constituye a la vez su propia "barrera" su propio "deber". 
y P 


Lo finito se "debe" a su determinación, pero como dicha deter- 
minación es al mismo tiempo su límite, lo finito descubre que 
"debe" suprimir la "barrera" que tal cuelidad representa, y 
puesto que tal supresión constituye la negación misma de su 
existencia deternmminada- que su verdadera necesidad es perecer. 


La barrera y el deber son absolutamente inseparables porque 
resultan de la escisión que se Opera en lo determinado como 
algo que tiene su propia existencia afirmativa sólo en rela-. 
ción con la inquietud de un ente en su límite, de tal manera 
que cuando se pone lo uno se pone a la vez lo otro, sin quie- 


tud posible, pero no sabríamos entonces definir la finitud si- 
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no a manera de una relación contradictoria de algo para con- 
sigo mismo, y, en efecto, llegel así lo hace: "aquello que es 
puesto con su límite inmanente, como estando en contradicción 
consigo mismo, contradicción que le impulsa a sobrepasarse y 
2 traspasar su límite, constituye lo finito" (327). Sin embar- 
go, esta definición representa ya por sí misma una idea de la 
finitud que no depende de la tradicional imagen religiosa '"He- 
cha para entristecernos" (328), donde la naturaleza finita del 
hombre es el resultado de un castigo, una condena. la noción 
de Hegel es púramente filosófica y despliega la trascendencia, 
el "sobrepasarse" del ente determinado, a manera de un devenir 
interior que es absoluta negación de su propia existencia de- 
terminada. 1 verdadero trascender del ente finito es su pere- 
cimiento, pero el discurso hegeliano es aquí tan rotundo y pre- 


ciso que hace innecesaria cualquier interpretación: 


Diciendo de las cosas que son finitas entendemos por 
ello no solamente que presentan un estado definido y espe- 
cífico (...), no sólo que poseen un límite, sino que es 
más bien el no ser lo que constituye su naturaleza, su ser. 
Las cosas finitas son, pero su relación para consigo mismas 
es de naturaleza negativa, en el sentido de que tienden a 
sobrepasarse. von, pero la verdad de su ser es que son fi- 
nitas, que tienen un fin. Lo finito no sólo se transforma, 
como toda cosa en general, sino que pasa, se desvanece; y 
esta desaparición, este desvanecerse de lo finito, no es 
una simple posibilidad que puede realizarse o no, sino que 
la naturaleza de las cosas finitas es tal que constituye su 
ser en sí: la hora de su nacimiento es al mismo tiempo la 


de su muerte (329). 


— IA 
Lo finito no cumple su propia naturaleza sino desvane- 


ciéndose, existiendo en un estado de negación total de su ser, 
que es propiamente un no ser; la trascendencia de lo finito es 


gu muerte pura y simple, y quizá desde esta perspectiva sea 


más inteligible la afirmación que en 18 Fenomenología se hace 


3 


ad 1d. 


del morir como "única obra y único acto de la libertad uni- 

- versal", como aquello que "niega el punto incumplido del el 
mismo absolutamente libre" (330), porque todas las cosas que 
en el mundo hay son finitas, pero sólo el hombre es esta Tini- 
tud para sí mismo, esta relación contradictoria inmaenente en | 
virtud de la cual su naturaleza es a un tiempo un deber y una 
barrera, una afirmación tranquila y un límite. El hombre ño 

es sólo "Un estado definido y específico", no es sólo algo li- 
mitado, como tampoco algo «que podría perecer pero tembién per- 
petuarse afirmativamente, puen odider en sí (Insichsein) del 

- hombre es un no ser, uña neturaleza que únicamente se trascien- 
de con la muerte. La religión dice del hómbre que es finito, 
pero no asume sino el ser de lo finito, siendo así que lo £i-' 
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la muerte. la conciencia infeliz, apartándose de la contradic- 


nito carece de ser alsuno, pues es el puro acto de devenir en 


ción absoluta de lo limitado, cree formular lo infinito dicien- 
do que es inconmensurable y no mortal pero con ello no hace 
sino pensar una pura abstracción, una negación inmediata de 

su propia caducidad, siendo así que su caducidad —lo que en 

la representación religiosa se designa por finitud- es preci- 
samente lo no perecedero, lo que permanece. La muerte es lo no 
finito de la finitud en general, y un ser del cual se predica 
que no la o SueS -ol Dios de la conciencia infelig- es sólo 
algo determinado que, sin embargo, no dispone siquiera de la 
facultad de sobrepasar el límite de su naturaleza suprasensi- 
ble. Yl concepto de lo infinito no es, por tanto, el resulta- 
do de considerar algo excluído de la finitud, el simple extra- 
fñamiento de un ente respecto de su fin, sino el despliepue 


mismo de la finitud. 


NS 


Se trata de saber si en la concepción de lo finito de- 
bemos insistir en su ser, dejando subsistir su carácter pe- 
recedero, o si la caducidad, el carácter transitorio de lo 
finito, no es ella misma perecedera y transitoria (331). 


Insistiendo en el ser de lo finito la conciencia sólo 
descubre Un pasar, un desvanecerse. Pero este desvanecerse no 
se desvanece ni pasa. Si todas las cosas son finitas, si la 
conciencia es la reflexión en sí misma de esta caducidad, no 
es preciso salir del no ser inmanente a la finitud para encon- 
trar lo inmutable, pues es inmutable el devenir interior de | 
lo finito mismo. Lo único que se revela caduco y transitorio 
es la representación que opone de manera exterior finitud e 
infinitud, que sólo concibe lo infinito como aquello que no 
eg finito, porque buscando lo no perecedero fuera del pereci- 
miento mismo de todo cuanto hay duda en realidad de la triste 
finitud que quiere establecer como principio de la vida huna- 
na. Cuando la religión reclama para la divinidad un ser pre- 
servado del devenir interior contradictorio, un ser carente de 
límitea y de determinación alguna, un absoluto que es pura 
positividad y desconoce el morir, se cierra al mismo tiempo a 
la conciencia de la verdadera y total finitud del hombre esta- 
bleciendo que éste es mortal del mismo modo que reconoce el 
color de sus ojos o el tamaño de sus pies, pues la idea delo 
finito uomo 1o(Ínfinito es una pura abstracción que ni siquie- 


ra concibe el acto de morir del cual parte. Lo finito, dice 
Hegel, no es sólo negación del ser ahí inmediato, "lo finito 


es lo negativo de lo negativo, y así es como sucumbiendo no 


sucumbe, no deviene sino otra finitud" (332). 


Infinito es sólo el incesante perecer de lo determi- 
nado, el perpetuo fin de lo finito, con lo cual el concepto 
de infinitud resulta de una comprensión profunda de la fini- 
tud misma (333), hasta el punto de que toda otra concepción 
de la infinitud mo sólo se opone al recto pensar, sino que 
desde su mismosmscimiento aparece como algo que "debe ser 
inaccesible" para la conciencia (334) y únicamente puede exis- 
tir en forma de verdad impuesta o dogma. Pero en la religión 
revelada decir de lo infinito, de Dios, que su concepto debe 
permanecer inaccesible al hombre reenvía a una afirmación de 
su ser como ser abstracto que sólo Hábita su propia ignoran- 
cia, pues "esta inaccosibilidad no constituye la grandeza de 
lo infinito, sino su inferioridad, que posee su razón última 
en el hecho de que lo finito en cuanto tal es mantenido" (335), 
siendo así que lo finito en cuanto tal no es ya lo perecedero 
y transitorio, sino precisamente el acto de trascender toda 
determinación. lo finito no puede ser mantenido, pues la fi- 
nitud es un puro tránsito, un sobrepasarse, y permanecer en 
la caducidad de lo vivo como simple desaparecer de cada cosa 
es justamente lo imposible, ya que este desaparecer no desa= 
parece jamás, es la ley universal y absolutamente necesaria 
de la existencia determinada. Lo que la conciencia infeliz 
comprende es, por tanto, sólo la negación inmediata a que 
algo se ve lanzado cuando asume su ser en la forma de deter- 
minación y, en consecuencia, a manera de límite. Pero ésta 
es, por paradójico que resulte, la posición de lo finito como 
realidad, mientras que todo indica en la finitud su irreali- 
dad, su no ser, y pretendiendo manifestar del hombre su nada 


lo que la religión hace es preservarla de su movimiento y, 
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su will aun 
por consiguiente, cerrarse a A ome. La representación 


piadosa sólo se supera cuando esta negación inmanen te a lo 


determinado se ci o uepación GAS , cuendo asu—- 
me "en la hora de su nacimiento la hora de su muerte" (336), 
porque entonces lo que era, por inaccesible, simplemente fal- 
so Oo impuesto -la infinitud- surge de manera concreta y segud 
ra, como historia de lo finito. que perece. "Sólo el falso in- 
finito", señala Hegel, "es el más allá" (337), porque sólo él 
necesita huir de la finitud poniéndose en forma de algo ex- 
terior al devenir de lo existente, y no ge trata ahora de un 
juicio lógico inferido como la conclusión de un silogismo, po 
que únicamente desde aquí cabe entender aquello que la con- 
ciencia infelig custodia en la imagen de una resurrección de 


su divinidad. 


El Dios lejano del Antiguo “estamento es el paradigs- 
ma de la "falsa" infinitud, de lo que debe ser creído inac- 
cesible. Por eso es Yahnvéh sólo principio, génesis de 16 di- 
vino. la verdadera infinitud de algo es más bien el movimien- 
to de perecer, pues el más allá no tiene por Ser un no ser, 
como lo finito, pero este preservarse de la negatividad es a 
la vez un carecer de existencia concreta, un tener por esen- 
cia la pura envidia que se expresa en el "sólo a mí servirás" 
de Yahvéh. Tal Dios es tiránico en la medida de su inferiori- 
dad, y cruel en la medida de su pobreza, no es un Vios de vi- 
vos ni un Dios de muertos, sino la pura alucinación elevada a 
determinación universal de la vida, la penuria custodiada por 
una conciencia finita incapaz de asumir el infinito movimien- 


to de su finitud, donde lo limitado es sólo negación y no ne- 


< 


gación de la negación. Puesto que la representación religio- 
sa de la finitud como castigo por el pecado prohibe al hombre 
la conciencia de su verdadero ser finito, la plenitud de los 
tiempos, el TÁ Npwpa divino, quedó también fuera de $l, a ma- 
nera de simple imagen de una resuMWección milagrosa, y del mis- 
mo modo que sancionaba con el misterio los designios de Yahvéh 
impuso el dogma en el acto de resucitar del Hijo. Careciendo 
del concepto de la finitud, la tradición evansélica se obligó 
a sBeparar el hecho de la muerte de su Dios y el hecho de su 
resurrección, como si ambos momentos fuesen algo unido sólo 
por un prodigio. [Para hacerse inmortal, Jesús necesitaba mo- 
ir; es -esta simple-verdad.-Jlo-que escapa-una-y-—otra vez-a-1a 
representación piadosa, suscitando el asombro de los discípu- 
log y hasta su incredulidad, porque Ja fe exige un abismo abso- 
luto entre lo mortal y lo inmortal, y cuando el hombre Jesús 
devino a través de la cruz, del signo puro de su ser finito, 
Dios de la nueva religión, la conciencia infeliz no pudo 
aprehender el movimiento irresistible de ese perecer que no 
perece y se limitó a buscar en un sepulcro o en el firmamento 
aquello que ¿justamente a partir de su muerte estaba de manera 
firme ligado a toda la tierra. Que Dios mismo ha muerto siszni- 
fica en realidad que Dios mismo ha nacido de su abstracto e 
inmediato presentimiento anterior, que el hombre ha alcanzado 
una conciencia de lo absoluto como movimiento y no una mera 
substancia dotada de poder para provocar inundaciones o se- 
quías. Pero apartándose de la verdadera finitua de Jesús, al 
efirmar su eterna preexistencia, la fe se condenaba a adorar 
a un Dios que no muere ni tampoco renace, cuyo martirio es un 


simple simulacro, una comedia dramatizada donde alguien parece 


ser crucificado sin serlo, pues es todo el universo de los 


creyentes el que en realidad resulta atado con clavos a una 


cruz imeginaria. 


El sentimiento piadoso, eterno esquivarse la concien- 
cia infeliz de su propia muerte, reclama una inmortalidad in- 
mediata para su ideal, el mero hecho de no poder morír nun- 
ca, y, sin embargo, tal abstracción sólo podía existir para 
un Dios "celoso", no para la divinidad encarnada. Pero el 
acto de reflejarse en sí misma la finitud temporal y devenir 
inmortalidad concreta, esta negación de la negación en vir- 
tud de la cual lo divino apareció en la forma del espíritu 
y no ya como esta o aquella persona, el acto de vivir preci- 
samente sobre la muerte, la divinidad lo cumplió una vez y 
al precio de la escisión más profunda (338) mientras que 
constituye el incesante existir del hombre que llamamos his- 
toria. Resucitar, si hemos de entender por ello algo que no 
sea sólo magia y ¡juego de manos, es renacer desde la muerte, 
y sólo resucita, por tanto, lo que muere. Cuando los conju- 
rados asesinaron a César creían en una finitud del hombre en 
todo semejante a la finitud que custodia la representación 
religiosa, pero sólo ellos desaparecieron y sobre el sepul- 
cro de Cósar nació el Imperio. De poco sirve suponer que el 
lugar de la resufítección es otra vida, pues la resurrección 
sería ella misma otra para el vivir que le sirve de funda- 
mento y, por consiguiente, sería una resurrección] MECA , 
incapaz de revivir lo suprimido; no sería una muerte de la 
muerte, sino sólo un ser empujado a otro émbito del cual 
nada sabe decirse. Lo infinito que la religión custodia es 


"el no de lo finito" (339), algo "superpuesto" o colocado en 


un plano diferente (340), un "primer elevarse de la repre- 
sentación sensible más allá de lo finito" (341), pero esta. 
idea hace de lo eterno e inmutable una abstracción hostil, 
algo que necesita lo perecedero para limitarse a decir que 


no se le asemeja. 


Nos encontramos así ante dos precisiones, ante dos 
mundos, uno finito y otro infinito, y las relaciones que 
existen entre ellos son tales que lo infinito es sólo el 
límite de lo finito 0, dicho de otro modo, que no es dl 
mismo sino un infinivo finito (342). 


El único concepto posible de la infinitud es aquél 
que la contempla inseparablemente unida a la finitud, como 
algo que vive del sobrepasarse propio de ésta, pues lo que 


se obtiene de un infinito que sólo contiene el no de lo fi- 
nito es la finitud misma; diciendo de Dios que no es mortal 


y, por consiguiente, que no es hómbre, se pone en el más 

ellá del límite un nuevo límite, un punto incumplido: del sí 
mismo que únicamente podía suprimirse suprimiéndose la idea 
divina a sí misma o, lo que es idéntico, revelándose lo inac- 
cesible, apareciendo como divinidad encarnada. Dicho movi- 
miento es el despliegue de lo que Hegel llama "el infinito 
verdadero", porque no escapa de la finitud, sino que se re- 
conoce y afirma en ella, en una posesión de la muerte que 

la piensa afirmativamente. Puesto que su naturaleza es espe- 
culativa, conceptual, y no cabe aprehenderla por medio de 
intuiciones, recuerdos, sentimientos ni imágenes, la muerte 

y resurección del Mesías es el misterio de los misterio 
cristianos, causa de estupor e incredulidad entre los epósto- 
les. Pero tel misterio es el simple fundamento de la histo- 


ricidad del ente determinado, la verdad profunda de que el 


hombre, sucumbiendo, no sucumbe y pasando sobre sí mismo no 
pasa sino a ser este "mismo" que en el comienzo era sólo una 


intuición imprecisa. 


11 proceso en el cual lo infinito se degrada consis- 
te en no ser sino una de sus determinaciones en relación 
con lo finito, y, por consiguiente, lo uno de los finitos, 
pero hace de esta diferencia consigo mismo su afirmación 

deviene, en virtud de este hecho, el infinito verdadero 


343). ¡ | 


La desradación de lo infinito a la unidad absoluta 
de la finitud, al hombre, es en realidad el movimiento que 
arranca lo divino de su ser inaccesible y el proceso donde 
se suprime la escisión de lo real en un más acá y un més allé. 
Pero el fin de dicha escisión es la muerte de la falsa infi- 
nitud, la caducidad de cualquier idea de lo divino que lo de- 
fina como separado de la finitud o superpuesto a ella y, en 
definitiva, la manifestación de una divinidad que sólo devie- 
ne infinita constituyéndose en "lo uno de los finitos", en 
descendiente o hijo del hombre. En la Fenomenología del Espi- 
ritu Hegel describe una muerte y resurrección de Jesús que 
necesariamente permanece oculta para la conciencia devota, en 


tanto en cuanto carece ésta, en su devoción, del vínculo que 


une la libertad a la muerte. A través de la orucifixión del 


Cristo, 


la muerte deja de ser lo que de modo immediato sig- 
nifica, el no ser de este also singular, para transfigu- 
rarse, convirtiéndose en la universalidad deá espíritu 

que vive en su comunidad y muere y resucita cada dia en 


ella (344), 


yl paso de la singularidad a la universalidad, de 
la figura inmediata y objetiva a la conciencia del espíri- 
tu, de la representación al concepto, se consuma a través 
de la muerte del Cristo, cuya resurrección consiste propia- 
mente en un recuerdo que es "autoconciencia universal" (345), 


pues, como señala Hegel, 


La muerte del mediador no es solamente la muerte 
de su lado natural o de su particular ser para sí; no 
muere solamente la envoltura ya muerta, sustraída a la 
esencia, sino que muere también la abstracción de la 
esencia divina (346). 


Laqaniquilación de la mera naturalidad, del Dasein 
inmediato, no sería en realidad una muerte, pues tratándo- 
ge de un hombre divino este ser ahí es sólo una envoltura 
carente de vida, y aquello que requería una mediación negsa= 


tiva, un perecer, era la abstracta esencia divina que los 


hombres tenían por figura de lo absoluto. Lo que estaba lla- 


mado a desaparecer era Dios mismo, no su cuerpo humano, para 


que así fuese transformada la falsa infinitud en la "univer- 
salidad del espíritu que vive en su comunidad y muere y re- 


gucita cada día en ella". la conciencia infeliz es, sin en- 


bargo, incapaz de pensar, sólo conoce el sentimiento y la 


representación, donde el pensar no sabe que piensa, y este 


despliegue en virtud del cual lo infinito se degrada a lo 


uno de los finitos -—a la comunidgd- y alcanza así su concien- 


cia en la autoconciencia de los hombres que se ven nacer en 
el acto de morir, es para ella únicamente un dolor y un pa- 
decer a causa de la operación que otro lleva a cabo. ln la 
muerte de Jesús morían el hombre aterrado ante su propia fi- 


nitud y el abstracto Dios inmediatamente infinito, pero el 


concepto de esta transformación de todo el universo eliciós 
so no pudo concebirlo, aunque era sólo él su término y su 
cumplimiento. la idea de un hombre divino que quería morir 

y muriendo renacía en el espíritu de la comunidad, el aíma 
piadosa sólo la acogió en forma de angustia y desamparo, sin 
asumir en ella el movimiento de la conciencia alcaázando un 
saber de lo divino que era al mismo tiempo el saber acerca 


de su propio fin. 


Esta muerte es el sentimiento doloroso de la concien- 
cia infeliz de que Dios mismo ha muerto. sta dura expre- 
sión es la simple expresión del simple saber de sí mismo 
més íntimo, el retorno de le conciencia a las profundi- 
dades de la noche del yo=y0s. liste saber es, pues, la es- 


irituelización (Beseistung) por medio de la cual la Ssubs- 
EnOTa ha devenido sujeto, por medio de la cual su abs- 
tracción y su carencia de vida han muerto, por medio de 


la cual, por consiguiente, la substancia ha devenido real- 
mente autoconciencia simple y universal (347). 


La Encarnación era incompleta si no atravesaba la 
mediación suprema de la muerte. Cuando la abstracta esencia 
divina fué mediada, cuando el Dios de la conciencia antigua 
pereció, el fiel hubo de atenerse a la dura verdad de la 
muerte de su Dios, pero tal muerte era a la vez "el simple 
saber de sí misno más íntimo", el regreso de la conciencia a 
la conciencia misma, donde todo el movimiento de lo divino 
revelaba al houbre la verdad de su propia muerte, la certeza 
de su ser finito llamado a sobrepasarse infinitamente. u.32l 
Cristo muerto no se opone ya como une objetividad al conjun- 
to de los hombres, al hombre en cuento tal, pues es él su 
devenir mismo elevado a concepto, su propia autoconciencia. 


Frente a la vida de Jesús el fiel es obligado a contemplar 
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"la noche del yo=y0", el abismo de una identidad que sólo ne- 
gativamente aparece, concentrándose en el movimiento de un 
Dios que es su propio movimiento, descubriendo en la historia 
de Dios la historia de una abstracción que deviene realidad 
concreta sólo al 7 lr. La muerte de Jesús exigía del fiel 
saber que el Cristo era un yo y que él mismo era un yo igual- 
mente, que lo divino no era sino la idea de su propia subje- 
tividad absolutamente negativa, "pero la significación pogi= 
tiva de esta negatividad o el que la substancia haya llegado 
a ser autoconciencia absoluta, esto es para Ja conciencia de- 
vota un otro" (348). Asumir que la muerte de Dios era el "sa- 
—ber del ser dentro de sí" (349), el interior puro del hombre, 
reconocer en la resurrección del ilesías la propia resurrec- 
ción a partir del extrañamiento, concebir el relato de la Pa- 
sión a manera de historia de la conciencia humana al fin enan- 
cipada de su servidumbre ante una representación de sí misma 
como algo objetivo, natural y particular, todo ello era, sin 
embargo, imposible para el alma que tenia por verdad el fer- 
vor carente de palabras, y la muerte de Dios fué para ella 
la operación de ún otro, un azar o contingencia, por consi- 
guiente, y no la obra de su propio esfuerzo. Vió su interior 
absoluto como exterior y su tortura de siglos sólo en forma 
de martirio de un ente ajeno, incapaz de reconocer en la con- 
ciencia de la vida y la muerte de Jesús la autoconciencia 
simple y universal. 'lenía ante sí el concepto de la muerte en 
la muerte del mediador, pero sólo lograba ver en elle un ni- 
lagro y, por tanto, un acto fortuito que excepcionalmente 


suspendía el orden natural de las cosas sin sobrepasarlo de 


modo efectivo. 
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Yu propia reconciliación entró, por tanto, en su con- 
ciencia como algo lejano, como la lejanía del futuro: del 
mismo modo que la reconciliación que llevaba a cabo el otro 
sí mismo se manifestó como algo lejano en el pasado (350). 


Puesto que su saber acerca del Cristo no era la auto- 
conciencia del fiel, la reconciliación apareció desdoblada en 
un pasado y un futuro que sólo tenían en común la lejanía, pe- 
ro esta reconciliación era entonces sólo el fué o el será ca- 
tentes de vida, mientras que "el presente, el lado de ia in- 
mediatez y del ser ahí, es el mundo, que debe esperar aún su 
transfiguración" (351). Atrás quedó la redención de Jesús H 
por delante la redención y el: juicio de los hombres, pero con 
ello los humanos no hicieron sino ocultarse al "hombre divi- 
no universal, Ja comunidad, que tiene por padre su propio 


obrar y su saber" (352). 


Sólo pereciendo y arriesgándose en el deseo de pere- 
cer sobrepasa el más allá su más allá hasta devenir existen- 
cia concreta o histórica. Minitas son todas las cosas, y Íi- 
nito absolutamente el hombre que sabe de ello, pero no así la 
finitud misma, cuyo permanente no ser, cuya inextinguible e- 
gatividad, trasciende siempre la representeción de un infini- 
to exterior, de una mera substancia sin tiempo. Haciendo de 
lo infinito un milagro, una mera negación de lo finito ella 
misma milagrosa, sólo se alcanza un inmutable caduco, une 
grandeza edificada sobre la inferioridad, una infinitud fini- 
ta. Pero la historia es el elemento donde lo finito y lo in- 
finito se suprimen y afirman recíprocamente, porque en ella 


todo cuanto existe aparece como el resultado de una mediación 


A 


en virtua de la cual lo muervo se conserva y 10 vivo pere- 
ce, en un devenir incesenve que hace del límite de lo deter- 
minado el princirio mismo áe aquello que limita. Sólo la his- 
toria contiene el concepto del infinito perecer de lo finito 
como el acto mismo de sobrepasarse esta iinitud. ul "devenir 
interior" al cual se ve impulsado el ser ahí (Descin) pues- 
to en una oposición entre su existencia y su límite inmianen- 
te -lo que Hesel definía como "el caracter finito de un also" 
(353)- esta progresión contradictoria e incontenible que con= 
duciendo a la muerte no muere, es la nás cercana noción de 
una inrinitud verdadera, pero la conciencia de este devenir 
ya no es conciencia de un más ellá ni de un más acá sino cer- 
teza aef sor esa tiemp0. Lo que ente ella aparece no so re- 
presentaciones contradictorias de o condicionado y lo incon- 
dicionado, de la cecucidad de todas las cosas y de la caduci- 
dad de esta universal caóucidead, porque no se mueve ya en un 
universo abstra cto donde lo infinito es solamente inaccesible 
y lo finito solamente triste, sino que ha alcanzado la sínte- 
sis, la supresión zeeíproca de esos extremos en el concepúo 


de la historia. Hegel dice: 


41 tiempo es el “factor nesetivo de lo sensible; el 
pensamiento es la misma negación, pero en su forma pro- 
funda, infinita, donde todo lo existente en general se 
disuelve y, en primer lugar, la existericia finita, la 
figura definida (354). 


se 


e 


7 


La etapa alcanzada en la conciencia de la finitud es, 
pues, el vensamiento en cuento tal. Ahora es posible regresar 
a la considoración religiosa del morir. Aparentemente se li- 


mita a afirmar: los hombres son mortales, Dios es inmortal. 
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Pero también dice la hisvoria sagrada lo contrario: los hom- 
bres no mueren nunca, fué Vios mismo el único que pereció una 
vez en el tiempo. La proposición que mentiene como artículo de 
fe la inmortalidad del hombre puede entenderse en dos senti- 
dos claramente delimitados: 1) el hombre no es un individuo, 
como la divinidad, sino un uno múltiple, una estirpe o, nejor 
aún, su propia especie, y sólo morirá realmente si fuese in- 
capaz de perecer, pues este perecer es la vida, la immortiali- 
dad, de la especie; 2) el hombre, habitante de lo sensible, 
abanáonma lo sensible pero no abandona la vida, pues una poten= 
cia exterior a él se oncarge de trasladar su cadaver del rei- 
no terrestre al reino celeste, aonúe el tiempo no es ya un 
fué. La conciencia infeliz tiene por dogma esto segundo, y 


algún yvensador ha desizmado tal desventura como "terror a la 


U 
pa 


historia" (355). 


sie terror a la nistoria, la idea del tiempo a nmane- 


ra de algo que nos gasta y pierde, se traduce desde la más re- 


sl 


ota antigicdad en teorías cíclicas, en significaciones esca- 
tológicas del hecho histórico, en rivuales donde las hazañas 
de los arquetipos son reiteradas ue y otra vez como si suce- 
dieran hoy, en la consideración de todo pensamiento nuevo en 


forma de pecado o Fuente de inquietud que debe ser abolida. 
CLON 

El universo religioso se agota por lo general en la categoría 

de la repetición, traslodenéo la certeza de que nada nuevo su- 

cede en el reino nevurel al ámbito propio de la culiura huma- 


na, que o bien se linite a reiterar los sacramentos y actos 
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recibidos como sagrados o bien es sólo "vanidad y atrapar 
vientos". la existencia histórica se concibe en forma de 
purificación o purgatorio, y jamás es puesta en cuestión la 
normalidad del dolor; en el mejor de los casos, el aquí, la 
vida concreía y cambiante de los individuos y los pueblos, 
es mera prueba, material de hechos y propósitos que sirve 
para decidir en un juicio la subsistencia eterna, infernal 
o celeste. 151 sentimiento de esta vanidad de todo deveniz 
la oculta pasión referida al retorno, a la repetición, que 
busca ingresar en la paz de lo inorgánico, se expresa en la 
añoranza de un día sin fin: 
Le dije e mi alma: sosiégate y espera sin esperanza 
porgue la esperanza sería esperanza de la cosa equi- 
Vvoceda; espera sin anor 
porque el amor sería amor a la cosa equivocada; quede 
aún la fe 
pero la fe y el amor y. la esperanza están todos en 
le esperas. 
Wspera sin pensamiento, porgue no estás preparada 


para el pensamiento. 
Así la oscuridad será la luz, y la quietua la denza. 


(356) 


sta espera ontológica reenvía a una inmortalidad que 
no se apoya sobre la muerwue. 41 acto incorruptible que le sir- 


e fundamento puede ser un comienzo, un paraíso perdido, o 


< 
(49) 
O 


también un final de la historia, un juicio universal. “Ambas 
representaciones viven de lo mismo, del no al tiempo y a su 
obra, en virtud de la cual todo lo inmediato posee como des 
tino ser abolido. vi el mivo se sitúa en el comienzo, el pro- 
ceso relip o ¡ea en Forma de una constante rememoración 


que tiende a desplazar la totalidad de cuento hay a un antes 


absolutos. Si se sivúa en el final, lo sacro se constituye a 
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manera de presentimiento de aquello que está todavía por venir, 


pero cuya naturaleza y sentido se encuentran ya definidos. Ls 
la posibilidad, lo abierto, aquelio que se excluye siempre y 
en todo caso. Como sefíalaba un filósofo, "Cristo promete un 
nacimiento al cue no puede seguir ninsuna nuerte; Buda promete 
una muerte a la que no puede seguir nigún nacimiento y, por 
tanto, ninguna mieva muerte" (357). 31 conocimiento de las re- 
ligiones demuestra que en todas partes existe una representa- 
ción alesórica del Fin y del comienzo del devenir temporal, y 
que todo sacrificio, todo rito, tienen por fundamento una anu- 
lación del presente en el pasado, pues los actos religiosos 

no sólo repiten lo que ya realizaron los héroes o divinidades 
de los orísenes, sino que reclaman ser la reposición immodifi- 
cada de dichos prodigios; cuando el oficiante distribuye el 
pan y el vino donde nabitan lea carne y la sangre de su Dios no 
sólo recuerda la institución de la eucaristía, sino que revive 
la Cena, y su acción nc transcurre después ni antes de ella, 
pues carece de viempo alguno. Pero si el tiempo "factor nega= 
tivo de lo sensible"(358) es apartado en el rito como siendo 
una efectiva realidad sólo para las obras humanas, se aparta 
tembién el pensamiento, que "es esía misma negación, pero en 
su forma profunda, infinita", y, privados del pensar que los 
ovivifica, los ceremoniales piacogos se transforman en un puro 
exterior petrificado que pretendiendo resistir al cambio sólo 
consisue hacerse él nismo caduco. a esperanza se degrada a 
espera, y el futuro es sólo la imagen de una repetición; solo 
cabe aguarder sin persanmiento, porque el pensamiento sería 
conciencia del tico, Y el tiermpo nada puede ser para los sa- 
crificios y oraciones debidos a un Joss. Los fieles se demudan 


y palidecen cusnnmdo ás algún modo presienten cerca (sigue) 
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na 12 muerte, instauran incluso el ritual de extremaución para 
mitigar su pavor, pero temen algo que ellos mismos dicen no 
existente. La i¡merte es tanto más terrible para el cristiano 
cuanto que le resulva simple y puramente inconcebible, diso- 
ciada en una immortalidad del individuo todo como dozma y un 
corromperse del cuerpo como certeza de los sentidos. Prohibe 
la ley canónica incinerar un cadáver considerando qui zé. que 

es más facil devolver a la vida en los cielos los huesos que 
las cenizas, pero teniendo la muerte sólo por una certeza ul=- 
pírice a la cual se Opone la obligada fe en otra vida incorrup- 
tible, es el terror del que paga misas por el descanso de su 
e2lma la única verdad que permanece. Huyendo de la verdadera 
finitud, rechaZzinao la muerte a manera de fenómeno exterior, 
la religión esquive el poder ger absoluto del hombre. Ofrece 

a los fieles una suprema omnmipotencia en la inmortalidad, pe- 
ro tal omnipotencia cs, vista de cerca, la más completa ser- 
vidumbre, que se paga someviéndose el pensamiento todo al wu- 
verso de la representación. a religión escleviza al hombre 


la conciencia de su propia muerte, cerran- 


eg porque le pronibe 


do así el horizonte ilinivado de la vida. Para las religiones 
el hombre es aún el animal que recibe la muerte desde fuera, 
que es empujado fuera de su émbito propio y conducido ea otro, 
ses éste el reino celeste de los espíritus carentes de tiempo, 
sea el universo de la neteria inorgánica. Varios afios antes 
de publicar la "enomenolozfa del ispíritu, Hegel señalaba en 


el artículo sobre el Derecho atural: 


E 
E3 6 


icieTo soluto negativo, la libertad pura, es en su 
amifos ó la muerte; y por la facultad de la inuerte 
el suje evo se demuestra libre y absolutamente elevado por 


encia de toda coacción (359). 


YI Le 


pd 


PY ve 


ENOMAA AXASSETAGIANS O TNTYT 


JETS] 


ES 


LAN 


IN 


OS 


A, 


NS 


S 


Wi 
A Y 


HF) 


PGA 


Narea 


a 
DS 

NN 

E 


De la 1uerte que vislumbra la religión puede decirse 
siempre en justicia el viejo sofisma de Epicuro: no hay muer- 
te en el hombre, porque nientras éste es falta la muerte y, 
cuendo éste adviene, falta el hombre. Pero porque la religio= 
sidad niega abstractamente esa muerte que no muere, la histo- 
ria, es ella misma su expresión más determinada, el campo don-— 
de la verdad inmutable se transforme incesantemente, donde 
cada nueva etapa de la conciencia es sólo herejía para la con= 
ciencia anterior. Considerando que su doctrina era en cada ca— 
so la razón eterna, la fe no ha sido sino una reforma de la 
reforma, una interpretación de la interpretación, cuyos cre- 
dos son tantos como constituciones tiene un estado, aunque 
jamás haya renunciado al dogmatismo, a la pretensión de que 
"lo verdadero consiste en una proposición que es un resultado 
fijo o que es sabida de un modo inmediato" (360). Pero dogmá- 
ticamente sólo es posible contestar "a preguntas tales como: 
cuándo nació Julio César o cuántas toesas tiene un estadio" 


(361), en úlvima instancia, al núnero de cosas contenido en 


una docena de cosas. 


Cualquier filosofía de la libertad debe, por tanto, 
arrancar de una reflexión acerca de la muerte, detenerse en 
este fenómeno donde se le entrega al hombre la negatividad 
absoluta como absoluta positividad, y reconocer en él su pro- 
pio fundamento. Los versos de T.S.suliot antes citados, escri- 
tos con ocasión de convertirse el poeta a la religión católi- 


ca, pueden reflejarse sobre sí mismos a través de otros que 


Rilke improvisó: 
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Cual la neturaleza entrega los seres 

a le aventura de su denso doseo y 

no protese e ninguno en su terruño o ramaje, 

tampoco nos quiere más a nosotros el fundamento 

de nuestro ser; se arriesga con nosotros. glo que nosotros 
más aún que la planta o el animal, 

vamos co. este arriesgar, lo queremos, y aún a veces 

somos más arriesgados (y no por egofsmo 

que la vida misma, un soplo más arriesgados... (362) 


Este ser un soplo más arriesgados se enuncia filosó- 


ficamente en la proposición que dice: el espíritu sólo se des- 


cubre a sí mismo en la historia. 1 espíritu no es ninguna 
substancia que ésté más allá de la existencia; por el contra- 
rio, el espíritu es en el tiempo (363), como historia de sí, 
porque el tiempo devenido palabra es su verdadero despliegue. 
Hegel definió la historia como "encarnación del espíritu bajo 
la forma del acontecimienvo, de la realidad natural inmedia- 
ta" (364), y en esta coMivradicción absoluta de la libertad y 
la facticidad, de la razón y de la necesidad ciega, es preci- 


so permanecer si el pensar quiere ser fiel a-.sí mismo. in el 


Prefacio de la l'enomenolosía del Ispíritu se lee: 


La muerte, si así queremos llamer a esta irrealidad, 
es lo más espantoso, y retener lo muerto lo que requiere 
una mayor fuerza. Ja belleza carente de fuerza odia al 
entendimiento porque éste exige de ella lo que no está en 
condiciones de dar. Pero la vida del espíritu no es la 
vida que se asusve ante la muerte y quiere preservarge 
pura de la destrucción, sino la que sabe afrontarla y 
mantenerse en ella. 141 esvíritu sólo conquista su verdad 
cuando es capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto 
desgarramiento. 141 espiritu no es esta potencia como lo 
posivivo que se aparta de lo negativo, como cuando deci-— 
mos de algo que no es nada o que es falso y, hecho esvo, 
pasamos sin más a otra cosa, sino que sólo es esta poten- 
cia cuendo mira cara a cara a lo negativo y permanece 
cerca de ello. sta permanencia es la fuerza mágica que 
hace que lo negativo vuelva al ser. Es lo mismo que más 
arriba se llamaba sujeto (365). | 
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La filosoiía no es abstracto saber de las cosas eter- 
nas, ni el edificante discurso donde lo que el sentido común 
conoce es formulado en otros términos. La muerte, ese no ser 
absoluto de lo real, esa irrealidad que sólo se demuestra a 
sí misma en su movimiento de perecer en el perecer incesante, 
es aquello que permite al espíritu conquistar su verdad, y 
es el espíritu el objeto y la meta de toda filosofía. Nada hay 
más peligroso que pensar, pues el pensamiento es lo que "re- 
quiere una mayor fuerza", una mayor osadía, y la operación 
del entendimiento es el acto de lograr que lo "negativo vuel- 
va al ser". la esencia del espíritu es la libertad, pero la 
libertad es aquello que se pierde y aquello que se vende o 
aliena, lo supremo que en el tiempo se extraña del sujeto 
haciendo de su existencia une servidumbre, algo sintetizado 
con el ser de la coseidad en general, y, sin enbargo, si en 
el tiempo la liberted es sólo como libertad perdida, el tiem= 
po mismo contiene aquél largo camino donde el espíritu recu- 
pera la plenitud. un el tiempo se pierde la libertad, se gas- 
ta en la pura inquietud de su despliegue, pero sólo en el 
tiempo retorna ella después de recorrer la experiencia del 
extrañamiento. 31 concepto más alto de la filosofía del espí- 
ritu es la liberted, pero la filosofía de la libertad es una 
reflexión sobre el tiempo y su obra o, por decirlo de otro 
modo, una reflexión sobre la forma ei que para el hombre este 
tiempo aparece o surge, es decir, sobre la historia, porque 
el hombre ha logrado hacer de lo negativo, de aquello immerso 
en el devenir irresistible de la finitud, la expresión del 
movimiento de su propia conciencia, y el fué ya no es jamás 


para él un simple no ser del cual se aparta como lo haría un 
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enimal con los cadáveres que encuentra a su paso, sino que 

se mentiene en Jo iuervúo viendo en el eyer sy hoy y en el 

hoy su ayer. le libertad que define al espíritu y lo funda 

”no es, por tento, un no ser afectado por las cosas mundanas, 
ni una intemporalidad, ni, menos aún, el ser Sostiivo no ne- 
diado, porque el espíritu "sólo se descubre a sí mismo en el 
absoluto desgarramiento", sólo se encuentra en el estado de 
perdido en el tiempo y amenazado por la muerte. La libertad 
del espíritu no es un estar fuera de la existencia empírica, 
ni un preservarse del dolor y la penuria, sino que se realiza 
precisamente en el Dasein y sobre él; por eso afirma Hegel 
como libre únicamente la conciencia de la necesidad y no la 
conciencia incondicionada, pues tel abstracción es sólo el. 
ensueño de los sometidos a servidumbre, y el espíritu libre 
es esencialmente resultado de un movimiento donde la voluntad 
y la facticidad se enriquecen a través de una negación recí- 
proca hasta que la razón se reconoce en lo real y lo real se 
manifiesta como razón objetiva 0, por decirlo en los mismos 
términos hegeliares; en un movimiento donde el espíritu "des- 
cubre al ser ahí (Dasein) como pensamiento y concibe en su 


pensar el ser ahí" (366). Ysta inquietud absolutamente nega- 


tiva de toda determinación alcoamzada donde el espíritu conquis- 
ta la conciencia de sí es la historia universal, y es en ella 
ES 


donde el pensamiento puede descubrir el despliegue de la liber- 


tad concreta en su devenir necesidad de sí misma. "Para la 


filosofía", decía Hegel, "nada hay perdido en el pasado" (367), 


porque no se esquiva de lo muerto ni lo cree tampoco inmmedia- 


ta y positivamente vivo, y al arriesgarse a considerar el ser 
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como devenir contempla la muerte en todo lugar, incluso donde 


ella se oculta como evolución apacible. "La evolución, tranqui- 


la creatividad en la naturaleza, constituye para el espíritu 
una lucha dura, infinita, contra sí mismo" (368), pues asu-= 
miendo en su ser lanzado a la necegidad el camino a través 
del cual alcanza la plenitud, se compromete a no recibir del 
exterior la muerte, sino a ser ól mismo esta muerte, y por 
eso señala Hegel que en el espíritu "la muerte natural tiene 
más bien la apariencia de un suicidio" (369). Constituído co= 
mo concepto de la finitud, como universalidad que abarca to- 
dos los momentos particulares de su despliegue, el hombre se 
ha erigido en aquello que media o niega toda existencia inde 
pendiente, pero no”“E88”"ha percatado aún de que esta libertad 
representa tomar en sus manos la función del tiempo, convir- 
tiéndose en el señor de la muerte, otorgándola un sentido 
positivo. la historia es el desarrollo incontenible del pere- 
cer de lo finito, pero en ella, por así decirlo, es la muerte 
lo que muere, o que deviene "irrealidad", y no porque algu- 
na fuerza exterior, divina o maléfica, detenga el movimiento 
negativo de la conciencia, sino porque en ella el no ser ra- 
dical de la muerte, la posibilidad de la absoluta imposibi- 
lidad de la vida, surge como negación que se niega a sí mis- 


mas 


sin duda, el espíritu se levanta contra sí mismo, de- 
vora su propia existencia, pero devorándola la trensforma 


(370). 


Como el propio Hegel decía, "para los que rechazan 


este pensamiento, el espíritu no ha dejado de ser una pala- 
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bra vacía, ni la historia un juego frívolo de pasiones y he- 
chos contingentes" (371). De poco sirve suponer que un "go- 
bierno puperior'" rige m al mundo, porque tal representación 
es una mera fe que sólo sabe rezar cuando la desolación ad- 
viene, un sentirse obligado a reconocer en el caos la provl-=- 
dencia y en la providencia un designio tan sabio como incogs- 
noscible. Para el pensar que esquiva la conciencia de la 
muerte, que sólo concibe la infinitud como lo no finito, que 
sólo tiene por libre al ente incondicionado, que cree en dos 
mundos y en dos verdades, la historia es, en el mejor de los 
casos, un plan inconcebible, y el espíritu que se lleva en 
ella a la madurez es, también en el mejor de los casos, una 
paloma blanca que sobrevuela la tierra preservándola de la 


sangre y el dolor. 


1 movimiento en virtud del cual educa la forma de su 


saber de sí es el trabajo que el espíritu cumple como his- 
toria real. la comunidad religiosa, en tanto que es prine- 
ramente la substancia del espiritu absoluto, es la tosca 
conciencia que tiene un ser ahí tanto más bárbaro y duro 
cuento más profundo es su espírivu interior, y su sordo sí 
mismo tiene que trabajar, por ello, tanto más duramente 
con su esencia, con el contenido de su conciencia, extralfio 
para él. Sólo cuando ha renunciado a la esperanza de supe= 
rar el ser extraño de un nodo externo, es decir, exXuraño, 
se Girige a sí mismo, puesto que el modo extrafío superado 
es el retorno a la autoconciencia, se dirige a su propio 
mundo y a su vropio presente, los descubre como su patri- 
monio y ha dado, con ello, el primer paso para descender 
del mundo intelectual o más bien para animar espiritual- 


mente su elemento abstracto con el sí mismo real (372). 


llegel escribió estas líneas en el capítulo final de 
la Fenomenología del Espíritu, relativo al "saber absoluto", 
Todas las págines que anteceden son solamente un comentario 


extenso a dicho pensamiento, y sería por demás inútil hacer 
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un comentario del comentario ahora que ha conseguido cerrarse 


la exposición sobre sí misma y terminar donde comenzaba. 
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CAPITULO PRIMERO 


LA CONCEPCION DE LA LEY EN KANT Y SU INFLUJO EN EL JOVEN HEGEL 
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(2) 


(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 


J.D'Hont, Hegel Secret, E.U.F., Paris,1968, 


I.Kant, Crítica de la Razón Práctica. Como en el caso de las obras 
de Hegel, se cita la edición alemana de obras completas (Gesammelte 
Schriften, nhrsg. von der koniglichpreussichen Akademie der Wissen= 


chaften, 


1902-1913, Band V, que en abreviatura se transcribe como 


AK.) y una edición en lengua latina (en este caso, la traducción de 


J.Gibelin, Critique de la Raison Pratique, Vrin,Paris,1965, que en 
abreviatura se transcribe como CRP.). AK., págs. 4-5; CRP., pág. 16. 


AK.,pag. 
AX. page 
AK.,paz» 
HE. pág. 
AK.,pá3. 
AK. pág. 
AK. pig. 
AX. ,pag. 
A£. pág» 
AK.,páz. 
MK.,pág. 
1K.,pazo. 
M.,pág. 
AK.,pág. 
AX. paz. 
AK.,pág. 
AK.,páz. 


AX. pág. 


10; CRP., pág. 17. 

10; CRP., pág. 18. 

123 CRP., page 19. 
17,nota 1; CRP., pág. 20,nota 1. 
373 CEP ., Pág. 32. 

38; CRP., pág. 33. 

305 CRP., page 33 

40; CRP., páge de 

503 ERP. Page dls 

54; CRP., pág. de. 
58-593 CRP., pág. 46-47. 
723 CRP., páge 56% 

74; CRP., pág» 57. 

03; CRP., pág. Ól. 

1033 CRP., pág. 72» 

106; CRP., pág. 74. 
107-108; CRP., pág. 7). 


1135 .CRP... pags Tle 


(21) AK.,pág. 
(22) AK.,pág. 
(23) AK.,pág. 
(24) AK.,pág. 
(25) AK.,pág. 
(26) AK.,pág. 


(27) 2K. ,PEg + 


113; CRP., pág. 77. 
115; CRP., pág. 78. 
1343 CRP+, pág» 89. 
138; CRP., páge 9lo 
142-1433 CRP., pág. 93. 
143-144; CRP., pág. 93. 


148; CRP., pág. 9o 


(28) Las críticas de Hegel a esta doctrina del deber no se incluyen en 
este lugar, ya que la mayor parte del volumen está dedicada a ello 
precisamente. 


(29) AK.,págs. 150-1513 CRP., págs. 97. 


(30) Ko, pág. 


154; CRP., pág. 98. 


(31) AK., págs. 158-159; CRP., páge 101. 


(32) 2. ¿Pago 


1723 CRP,, pág. 109. 


(33) AK.,págs. 173-174; CRP., pág. 110. 


(34) AK.,págo 
(35) AK.,págo 
(36) A. ¿Págo 


(37) Ao ,¿PáZo 


178; CRP., pág. 112. 
178; CRPo, pág.« 112. 
179; CPP.» pág. 113. 


181; CRP., pág. 114. 


(38) AK.,págs. 183-1843 CRP., páge 115. 


(39) Ao ,Págo 


184; CRP., pág. 115. 


(40) AK. págs. 211-212; CRP., pág. 132. 


. el cap o acerca de Crimen, Gracia y stino, pags. Y 88. 
(41) Cf. el tul de Crimen, Gracia y Destino, págs.416 


(42) AK.,pág. 
(43) AK.,pág. 
(44) AK.,pág» 


(45) 4K.,pág. 


213-214; CRP., pág. 1330 
221; CRP., pág. 137. 
226; CRP.,pág. 140» 


229; CRPo, pág. 141. 


(46) AK.,pág. 
(47) AK.,pág. 
(48) AK.,pág. 
(49) AK.,pág. 
(50) AK.,pág» 
(51) AK.,pág. 
(52) AK.,pág. 
(53)AK.,pág. 

(54) AK.,pág. 
(55) AK.,pá8. 
(56) AK.,pág. 
(57) AK.,pág. 
(58) AK.,pág» 
(59) AK.,pág. 


(60) AK.,pago 


231; CRP., pág. 142. 


231; CRP. ,PÉS. 142. 


231; CRP., pág. 142. 


233; CRP., pág. 143. 
237; CRP., pág. 145. 
237; CRP., pág. 145. 
249-250; CRP., pag. 152. 


250; CRP., páge 152. 


251; 


293; 


291; £RP., 


2573 ERP.) 


25913 
258; 


CRP., 


CFP., 


CRP. , 


pág. 152. 
pag» 153-154. 
pág» 155. 
pág. 156. 
pág. 1564 


pág. 156. 


288-289; CRP., pág. 1750 


CAPITULO S£GUNDO 


(1) F.W.I. Schelling, Briefe liber Dogmatismus und Kritizisms > | 
bilingue, texto frances de S.Jankelévitch, Aubier, Paris,1950,pag.23. 


E 


edición 


(2) Schelling, Ob», Cit., pág. 25» 


(3) Hegel, Lecciones sobre Historia de la Filosofía, traducción de Wen- 


(4) 
(5) 


(6) 


(7) 
(8) 


(9) 
(10) 
(11) 


(12) 


(13) 


ceslao Roces, Fondo de Cultura Economica, México, 1955, tomo 
III, págs. 464. 


Cf. el capítulo 3% de la presente investigación. 


Esto lo expresa Hegel (ob. cit. , telll,pág. 461) diciendo: "la con- 
ciencia de sí no quiere ya pensar la esencia absoluta como la subs- 
tancia inmediata. Contra esta substancia se ha resistido siempre, 

en parte, la conciencia de sí, que no encuentra en ella su ser para 
sí y que, por tanto, añora su libertad", 


J.G.Fichte, Oeuvres Choisies de Philosophie Premiére, trad. A.Philo- 


nenko, Vrin,Paris, 1964, page 310» 
Hegel, ob. cit.,to. II, pá. 463. 


N.Hartmann, La Filosofía del Idealismo Alemán, Sudamericana, Buenos 
Aires, 1960, vol.l, page 94. 


Hegel, Ob. Cit., t.J1I, pág. 465. 
Hegel, ob. Cit., t.11l, pág. 468. 


Cf. capítulo 1% de la presente investigación, primera parte: analí- 
tica de la pura razón práctica. 


Las posteriores exposiciones de la Wissenchaftslehre alterarán sus- 
tancialmente el sistema del idealismo subjetivo. La filosofía de la 
contradicción va dando paso a una filosofía de la identidad donde el 
principio del Yo absoluto es sustituído por la noción tradicional 
del ser y acaba anclándose en una metafísica de lo absoluto. Esta 
evolución es extraordinariamente interesante para la historia de la 
filosofía en cuanto permite contemplar el despliegue de un sistema 
cerrado de la subjetividad hasta formas menos unilaterales del idea- 
lismo, pero su exposición no corresponde a este lugar, sobre todo 
porque los trabajos de 1810, 1812 y 1813 fueron editados póstumamen- 
te y no influyeron, por tanto, en el pensamiento de Hegel. 


Cf. capítulo 82 de la presente investigación, pág. 426 y ss. 
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NOTAS 


En lo que respecta a las obras do Hegel, figuran en las notas 


por sus abreviaturas, que pueden consultarse en el apartado sobre biblio- 


grafía citada. Los tres trabajos más utilizados de este filósofo -a sa- 
ari de Fenomenología del Espíritu, la Ciencia de la Logica y los llama” 
dos Escritos Teológicos de Juventud- se reseñan en la edición alemana y 
en la traducción españpla o, en su defecto, francesa disponible. Las dos 
cifras que especifican los fragmentos bíblicos corresponden, naturalmen- 
te, la primera al capítulo del libro y la segunda al versículo. Respec- 
to de las otras obras que figuran a pie de página, los detalles de edi- 
ción, fecha y lugar pueden consultarse en la bibliografía citada al fi- 


nal del volumen. 


CAPITULO TERCERO 


(1) H.Heine, Contribution a L'Histoire de la Religion et de la Phi- 
losophie en Allemagne, pag. 287. | Ñ 


(2) Cf. la bibliografía sobre Hegel oitada al final del volumen. . 


(3) Sens et Non-Sens, pag. 110. 


(4) Schopenhauer, citado por K.Popper, en La Sociedad Abierta y sus 
Enemigos, vol. II, pago. 16. mE 


(5) K.Popper, La Sociedad Abierta y sus Enemigos. 


(6) K.Popper, ob. cit., vol. II, todo en la misma pág. 15, seguida 
de varios centenares mas, practicamente identicas, hasta culminar en la 
afirmación de que "la historia carece de sentido (...) no existez solo 
hay un número indefinido de historias de toda suerte de aspectos de la 
vida humana”"(pags. 384-385). Para justificar una formación basada en las 
enciclopedias de frases ceñebres, en las anecdotas singulares y en la 
seccion de sucesos de los diarios, no era quiza preciso escribir dos vo- 
lumenes sobre Platon, Aristoteles, Hegel y Marx como enemigos de la li- 
bertad, pero la mala conciencia es casi tan prolífica como la mera igno- 
rancia. Popper conocía sin duda el texto de la alocución de Hegel a sus 
alumnos que abre este libro. 


PCR A 


(7) "Los adheridos particularmente al sistema de Hegel podían cre- 
erse autorizados a continuar siendo conservadores (...)53 los que, al 
contrario, velan lo esencial de la filosofía de Hegel en el metodo dia- 
lectico, podían tanto en religion como en filosofía, inclinarse hacía 
la posicion mas extremada"; F.Engels, Feuerbach et la Fin de la Philo- 


sophie Classique, pago 4d. 


(8) Pgra Hegel, el idealismo no fué sino un fenómeno de la historia 
del espíritu, concretamente el momento en que la conciencia descubre el 
mundo como su mundo y no pretende ya salvarse de el a traves de una reli- 
gion positiva, sino encontrarse en el a traves del saber que suprime el 
extrañamiento anterior. En este sentido, el comienzo del capitulo V de 
la Ph.G., las notas de J.Hyppolite a su traduccion de dicha obra, tomo 

I, pag. 196, y el comentario de N.Hartmann, en Die Philosophie des 
Deutschen Idealismus, tomo 11, pag. 112 y 88. | 


(9) Cf. el trabajo de A.Kojéve acerca de la dialéctica de lo real 
y el metodo fenomenologico, en Introduction a la Lecture de Hegel, pags. 
445 y ss.3 en el mismo sentido, aunque oponiendose en parte a las tesis 
de Kojéve, el breve trabajo de Tran—Duo-Thao sobre El Materialismo de 


Hegel e : 


, (10) Puede decirse que "la oposición de Feuerbach a la religión es 
mas antihegelíana que anticristiana", como señala R.C. Tucker, en Philo- 
sophy and Myth in Karl Marx, pag. 93. 


(11) G. Lukács, El Joven Hegel, pag. 9 


(12) Una exposición crítica del idealismo anglosajón e italiano pue- 
de consultarse en la obra de H.Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and 
the Rise of Social Theory, pags. 389-441. 


(13) C£. G.Lukacs, ob. cit., pogo 9. 
(14) M.Heidegger, Sendas Perdidas, page 271. 


,, (15) Al menos dos de las formulaciones de E.Haiann —la de que lo 
psíquico no se agota en lo consciente y la de que el curso del mundo com- 
pensa la irracionalidad de su existencia mediante la tendencia final al 
no ser y a la destruccion” han sido acogidas y desarrolladas por Freud 
extensamente, pero ambas fueron deducidas a traves de la meditacion que 
Hartmann hizo de Schelling y Hegel3 un breve pero ajustado comentario a 
la Filosofía de lo Inconsciente en E.Brehier, Historia de la Filosofía, 
vol. II, pago 571 y 88. 


(16) K.Marx, Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, pago. To 
(17) M.Hess, Sozialistischo Aufsátze 1841-1847, págo 170. 


(18) Ph.G., pag. 546; F.E., pag. 455. 


(19) Gobíneau escribía a Tocqueville, el 29 de noviembre de 1856: 
"si digo que soy catolico es porque lo soy3 antes he sido filosofo hege- 
líiano, ateo". | 


(20) Cf. A.Véra, Introduction a la Philosophie de Hegel, pag. X. 


(21) R.Haym, Hegel und Seine Zeit, pág. 393. 


(22) Po.Janet, Etudes sur la Dialeotique chez Platon et Hegel, pag. 298. 


(23) G.Lukñcs, ob. cit., pags. 35-49. 


(24) R.Garaudy, Dieu est Morts Etude sur Hegel, págs. 861113 el 


mismo plan de la obra, dividida en una seccion relativa al "metodo" de 
Hegel y otra relativa al "sistema", indica el criterio seguido, obedien- 
te a la división simplista de Engels antes aludida. 


(25) H.Marcuse, ob. cito, pags. 43-49. 


(26) H.Lefebvre y N.Guterman, en su Introducción a los Morceaux 
Choisis de Hegel, pág. 18. 


(27) P.Asveld, La Pensée Religieuse du Jeune Hegel; M.triog, Hegel, 
Sein Wollen und Seín Werk. _ 


(28) W.Dilthey, Hegel, pág. 40 y sm. 


(29) W.Kaufmann, Hegel's Early puts tneotogical Phase, The Philoso- 
phical Review, 1954, n* 63, pags. 3-18. 


(30) A.Kojéve, ob. Sit., aunque las deficiencias pueden obedecer al 
hecho de que el libro es una mera recopilación de los Cursos profesados 
desde 1933 a 1939 en la Ecole des Hautes Etudes. 


(31) A.Chapelle, Hegel et la Religion, III vols. El propio autor lo 
declara asis "Hacemos, como siempre, ebstracoión de las obras de juven- 
tud para explorar sólo la obra sistematica de la madurez" (nota 2, pag. 
101, vol. 111). 


(32) K.Barth, Hegel, pag. 53. 


NOoTÁ SuPRiMi DA. 


(34) C,Bruníre, Logique et Religión Chretienne dans la Philosophie 
de Hegel, pág. 181. 


(35) J.Ritter, Hegel und die Franzóosische Revolution, pag. 18. X. 
León refiere una anecdota curiosas "Se festejaba en la universidad de 
Tubinga la destrucción de la Bastílla. Un busto de la libertad fué si- 
tuado sobre un baldequino rodeado de los bustos de Bruto y Demóstenes, 
y la sala retumbo con discursos patrióticos. Dos jóvenes estudiantes 
salieron a plantar un árbol de la libertad en los alrededores del pue- 


blos se llamaban Schelling y a (Fichte et son Lempa vol. Es pag. 172). 
(36) Enc., parágrafo 554, 


(37) Dok. VI. 
(38) F.D., pár. 30. 
(39) Ph.G., pág. 333 F.E., pago 27. 


(40) Ph.G., páss. 23-243 F.B., págs. 18=19. 

(41) Theol. Jug., pág. 383; EsC., pág. 148. 

(42) L.H.F., pág. 172. 

(43) K.Marx, ob. cit., pág. 

(44) L.F.H., pág. 251. 

(45) Ph.G., pág. 24; F.E., págs. 19-20. 

(46) Ph.C., págs. 113 F.E., págs. 8-9. 

(47) W.L., I, pág. 29; Sole, I, pág. 35. 

(48) M.Weber, Ancient Judaism, pág. 425, nota 1. 

(49) En este sentido, las constataciones referentes, por ejemplo, a la 
inexistencia de la figura de un demiurgo maléfico en el Antiguo Tes- 
tamento o a la profunda modificación de las reglas mosaicas acerca de 
la sexualidad en la doctrina del apostol Pablo, porque tales puntos 
poseen una importancia filosófica evidente, 


(50) NOTA SUPRIMIDA 


(51) Ph.G., pág. 14; F.R., páge 11. 


(1) C.Bruaire, 9b, cito, pág» 13. 


dulo + 
(2) cr. a pago del y ... 


(3) Berl Sch., págs. 14-15. 


(4) Acerca de la traducción de aufheben, el término clave de la dia” 
léctica hegeliana, las notas 187 (MN) y 303 OEA . 


(5) A los efectos de la presente obra, el término religión se aplí- 
CA) salvo expresa declaración en contrario, a la religión cristiana, re- 
ligión "absoluta" o "revelada", por emplear los términos de Hegel. 


(6) "El miaterio de la encarnación es el misterio del amor de Dios 
hgota el hombres pero el misterio de Dios no es sino el amor del hombre a 
mismo"; L.Feuerbach, La Esencia del Cristianismo, pago 333. 
(7) Eclesiastés, 2.2 . 


(8) Acerca de la cuestión del nombre y de la figura de Yahveh, pag. 
y 88, 


(9) Enc., comentario al par. 564. 


(10) Sobre el fundamento de la intolerancia, la tragedia de una ple- 
nitud creadora que deviene inevitablemente herejla y blasfemia, pag. Z0 
y 88. 


(11) L.F.Ro, (N.), pág. 32. 


(12) L,H.F., pag. 173. 
(13) Theol, Jug», págs» 376-3773 E.C., page 139. 


(14) Las nociones de concepto y representación son expuestas con 
cierto detalle y desde una perspectiva diferente en el e ET 


(15) Hegel no hace una crítica del milagro en el sentido de creerlo 
falso, ni menos aún en el de considerarlo resultado de fenómenos natura- 
les que los antiguos eran incapaces de concebir, o producto de algun tipo 
de conocimiento privilegiado, como, por ejemplo, hace Renan en su Vida de 
Jesús, donde llega a ocuparse de las propiedades curativas de cierto limo 
de los ríos de Galilea para explicar el milagro evangélico de devolver la 
vista a los ciegos. Para Hegel, el milagro es "la representación de la, 
realidad menos divina, de un dominio de la realidad muerta (...), el más 
profundo desgarramiento de la naturaleza" (Theol. Jugo» pag. 338; E.Co,» 
pags. 120-121). No se trata en realidad de discutir acerca de si tuvieron 
lugar o no los prodigios relatados, como sí de haber sido estos algo efeo- 


- tivo y verdadero hubiese de deducirse de ello que eran obra de la dívini- 
dad. Hegel habla del milagro en cuanto tal, de la bondad y la sabiduría 
divinas contenidas en la idea del prodigio, pues la crítica que se apoya 
en el elemento del fraude y la ignorancia se expone a ser rebatida del 
mismo modo exterior con que ella contempla su objeto. El fiel respondera 
al incrédulo que no posee aptitud para aprehender lo sobrenatural y el 
conflicto entre uno y otro sera el de un dialogo entre sordos, Lo que, en 
cambio, viene a señalar Hegel es que el milagro presupone una relación de 
Dios con el mundo que es pura tiranía e injusticia porque el prodigio re- 
presenta el reconocimiento de la imperfección de la obra divina, que ne- 
cesita ser "corregida" para hacerse conforme a su espiritu, pero donde 
esta correccion no es.sino un acto de fuerza aislado y arbitrario. Un Dios 
que necesita hacer milagros es la expresion pura de una oposición en el 


seno de la a poli misma, y un And que ne cdo de ellos para intuir 
do divino PS AA Y ,S , ds a ) A 


a 


presión de una desconfianza radical del hombre ante esta po dey. El 
milagro es siempre caotico, como superacion imposible de lo universal por 
lo singular, y la naturaleza aparece en el a manera de un objeto inerte 

e injusto, tanto mas injusto cuanto que para algunos es suspendida su vi- 
gencia, mientras que para otros es mantenida como estabilidad de un mundo 
muerto. De hecho, no existe acto alguno de la divinidad donde ésta mani- 
fieste de modo inmediato tanta impotencia, pues en el hecho de que el pro” 
digio sea siempre una excepcion el entendimiento no descubre sino un clau-. 
dicar de Dios ante la facticidad, un simp]e dominio esporadico sobre una 
creación que no es armonia. 


(16) Ph.G., pago 1525 F.E., pag. 122. 
(17) Ph.G., pago 1523 F.E., pago 122. 
(18) L.F.R. (N), pág. 245. 
(19) Lo.F.Ro (N), pág. 247. 
(20) LoF.Ro (N), page 247. 
(21) LoF.R. (N), pago 34. 


(22) Cf. e, Gp FP pag; 381, 


(23) L.F.BH., pago 190. 


(24) L¿F.H., pago 191. 
(25) Ph.G., págs 1133 F.E., pago Ol. 
(26) PheG. » pág» 1613 F.Eo, pago 130. 


CAPITULO CUARTO 


(1) Cf. W.Hamilton y T.Altizer, Teología Radical y Muerte de Dios. 


(2) El tema de la nuerte recibe un tratamiento detallado y extenso 
en el Capítulo 10%, 


(3) C£. Cura  Capítulo 32. 
(4) L.F.H., pago. 247, 


(5) Enc., comentario al par. 384. 


(6) En este sentido, las consideraciones de S. Freud en Moises y el 
Monoteismo, donde se mantiene,ademas,que el fundador de la religion ju- 
día era un noble egipcio del séquito de Amenofis IV, que huyó con algunas 
tribus nómadas a causa de la feroz persecución desatada contra los fieles 
de Aton durante el reinado de su sucesor Thutankhamon. 


(7) Theol. Jug., pág. 3763 E,C., page 138. 


(8) Por fortuna, este campo es uno de los más investigados por la 
psicología moderna. Como obras ya clásicas, dotadas de una impresionante 
casuística, J.Piaget, La Bepresentation du Monde Chez L'Enfant, H.Wallon, 
Les Origines de la Pensee chez L'Enfant. Mas reciente y traducida al cas- 
tellano la obra de J.Piaget sobre La formacion del Simbolo en el Niño, 
pags. 336-371. 


(9) Cf. la aportación de Riwkah Scharf sobre La Figura de Satán en 
el Antiguo Testamento, en Simbolo Ía del -Es Íritu, pags. 139-148. Como 
Scharf aclara, *los residuos de la religion enterior a _Yahvéh o han per- 
manecido en cuanto tales, fuera de la religión de Yahveh, como los sedím, 
los se'irim y Lilith, o han sido incorporados a Yahveh como atributos, 
como los serafines y querubines, que le estan subordinados en Isaías, o 
como Behemoth y Leviatan, que en el libro de Job aparecen a manera de imá- 
genes de su esencia". 


(10) "Entre los preceptos de la religión mosaíca se cuenta uno cuya 
importancia es mayor de lo que a primera vista se sospecharia. Me refie- 
ro a la prohibicion de representar a Dios por una imagen, es decir, a la 
obligacion de veneror a un Dios que no es posible ver. Sosfechamos que 
en este punto Moisés supero la severidad de la religión de Aton (+...) 7” 
en todo caso, esta prohibición tuvo que ejercer, al ser aceptada, un pro- 
fundo efecto, pues significaba subordinar la percepción sensorial a una 
idea decididamente abstracta, un triunfo de la espiritualidad sobre la 
sensualidad y, estrictamente considerada, una renuncia a las pulsiones, 
con todas ¿Pus consecuencias psicológicas ineludibles". S.Freud, Moises Y 
el Monoteísmo., Obras Completas, vol. XX, pag. 111. 


(11) "No te harás escultura ni imagen alguna de lo que hay arriba en 
los cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las 
aguas, debajo de la tierra. No te postrarás ante ellas ni les darás culto, 
porque yo Yahveh, tu Dios, soy un Dios celoso, que castigo la iniquidad 
de los padres en los hijos hasta la cuarta generación de los que me odian" 
(Exodo, 20.4-6). 5 


(12) "Tened mucho cuidado de vosotros mismos: puesto que no visteis 
figura alguna el día en que Yahveh os habló en el Sinaí de en medio del 
fuego, no vayais a prevaricar y os hagaís alguna escultura de cualquier 
representación que seas masculina o femenina, figura de alguna de las bes- 


tias de la tierra, figura de alguna de las aves que vuelan por el cielo, 
figura de alguno de los reptiles que ferpean por el suelo, figura de al- 
guno de loS8 peces que hay en las aguas debajo de la tierra" (Deuterono- 
mio, 4.15-19). ] 


(13) Theol. Jug., pág. 2503 E.C., pag» 11 


(14) La teofanía que no se encubre detrás de un fenómeno natural es 
inconcebible para la religiosidad judía. En el advenimiento de Jesús, que 
es una A limitada por la forma humana del Mesías, la presencia de 
lo divino se convierte en promesa, pero sólo para la vida celeste, que 
es en todo un abandonar la existencia empírica. 


(15) "Dí a tu hermano Asron que no entre nunca en el santuario que 


esta tras el velo, ante el propiciatorio que está encima del arca, no sea 


us muera, pues yo me hago ver en forma de nube encima del propiciatorio" 
Levítico, 16.2). Con mayor claridad aun en Numeros, 4.20: "Y no entrarán 
ni por un instante, a ver las cosas sagradas; de lo contrario moriran*., 
La traducción española de la Biblia de Jerusal em es, sin embargo, nota- 
blemente oscura en relación con la edición francesa, donde literalmente 
se dices "Evitaran asi entrar y mirar no fuera que, en un instante, sobre 
las cosas sagradas, murieran", 


(16) La idea del peligro que para el hombre supone la presencia to- 
tal a inmitigada de su Dios aparece bellamente expuesta en la historia de 
los amores de Zeus con Semele, pero para Israel el peligro no es tanto 
la grandeza misma de su Dios como el problema de una prohibición expre- 
sa. La ambivalencia que oscila entre el delito de la representacion de 
Yahveh y la pura invisibilidad del mismo se expresa en el deseo de Moises 
de ver a su Dioss "Entonces dijo Moisess 'Dejame ver, por favor, tu glo- 
ria'. El le contesto: 'Yo haré pasar ante tu vista toda mi bondad y pro” 
nunciare delante de tí el nombre de Yahveh; pues hago gracia a quien hago 
gracia y tengo misericordia con quien tengo misericordia', Y añadios 'Pe- 
ro mi rostro no podrás verlo, porque no puede verme el hombre y seguir 
viviendo!', Luego dijo Yahvéehs 'Mira, hay un lugar junto a mí; tu te colo- 
caras sobre la peña. Y al pasar mi gloria, te pondré en una hendidura de 
la peña y te cubrire con mi mano hgsta que yo haya pasado. Luego aparta- 
ré mi mano, para que veas mis espaldas; pero mi rostro no se puede ver!" 
(Exodo, 33. 18-23) o 


(17) Sin perjuicio de que el tema de un ahogarse y renacer del mundo 
aparezca en otras mitologias y, dentro del marco geografico judio, seña” 
ladamente en la Epopeya de Guilgames, hacia el 2.000 A.Co 


(18) Theol. Jug», pags. 243-2443 E.C., pág». 3. En el mismo lugar y 
en forma de nota Hegel añades "porque nada rebela mas a un hombre de co- 
razon puro que ver a otro hombre destruido por una fuerza fisica mas po- 
derosa -en virtud de justa sentencia o contra todo derecho- sin poder es- 
bozar ningún gesto de defensa". 


(19) Ciertamente, esta oposición no se manifiesta en los términos 


cristianos de perder una vida para obtener otra mas gososa, sino como ra”- 
dical escisión de la divinidad y lo por ella creado. 


(20) S.Kierkegaard, El Concepto de la Angustia, pág. 31. 
(21) "Y sacándoles afuera, le dijo: 'Míra al cielo y cuenta las es- 


trellas, si puedes contarlas'. Y le dijos 'Así será tu descendencia!" 
(Génesis, 15.5). a 


(22) Theol. Jug., pag. 2473 E.C. págs. 7-8. 


(23) El mismo terror ante la belleza de la propia mujer y la misma 
prostitución de elle en el segundo patriarca, Isaac, con respecto a su 
mujer Rebeca (of. Genesis, 26.7-12). La explicación al uso, según la cual 
en la época en que se redactaron los primeros libros de la Biblia "la 
vida del marido valia mas que el honor de su mujer", dado que "la huma- 
nidad, guiada por Dios, solo por grados ha ido conociendo la ley moral * 
(comentario de la Biblia de Jerusalem en la edición española) es total- 
mente impropia, ya que el propio escriba hebreo se preocupa de hacer no- 
tar la inusitada cobardía de los patriarcas por medio dal escándalo con 
que descubren la verdad ed Faraón y el rey de Guerar. La explicacion es 
muy otra, en la línea de lo que Hegel llama imposibilidad del amor3 Abraham 
e Isaac no podian sentirse humillados por entregar sus mujeres a otros 
con fines de lucro y proteccion porque en su alma estaba el desprecio ab- 
soluto por el mundo y los demas humanos3 guardar el honor de sus esposas 
habría significado amarlas y arriesgar la vida por otra cosa que el puró 
servicio del amo absoluto, y para eso coarecian ya de fuerzas. 


(24) Como, por ejemplo, en Kierkegaard, Crainte et Tremblement,passim. 


(25) La bendición de Yahvéh a Abraham termina diciendo: "Se adueñara 
tu descendencia de la puerte de tus enemigos" (Genesis, 22.17). 


(26)Mantener que la circuncisión representa para Israel algun tipo 
de acto higiénico carece de sentido y deja sin explicación alguna el lu- 
gar fundamental que ocupa en la religiosidad judía. En ella la idea de lo 
puro y lo impuro aparece como algo del todo erbitrario que equipara, a 
efectos de impureza, la lepra, la menstruación femenina, la emisión de 
semen y la calvicie (of. las prescripciones "higiénicas" de Levítico). 
La costumbre de circuncidar probablemente es egipcia y quiza posee su 
origen en una forma de ascetismo guerrero y en ciertos ritos orgiásticos 
primitivos, pero en el judaismo alcanza un nuevo sentido, mezcla de or- 
gullo y sumisión. Como señala Mo.Weber, "interpretaciones ,racionalistas, 
higiénicas, de este rito, son improbables" (Ancient Judaísm, pág. 93). 


(27) Theol. Jug», pág. 3773 E.C., pág. 139 


(28) PhoGo, pago 1443 F.E., _PAgS. 115-116. El lector atento obser- 
vará que se e trata de la definición del amo. En efecto, la que Hegel sumi- 
nistra del siervo no conviene a la conciencia judia a pesar de su estatu- 
to de total esclavitud, porque esta solo sabe ponerse para si como con- 
ciencia del otro absoluto, como siendo ella a imagen y semejanza del que 
es, sin embargo, infinitamente opuesto a ella la conciencia servil de la 
Fenomenología que se reconoce derrotada en la lucha por el reconocimien- 
to pero acaba descubriendose -a traves de la dura educación del trabajo, 
y la angustia- en forma de verdad de la conciencia del amo representa mas 
bien el momento inicial del cristianismo. 


(29) Theol. Jug., pág. 3253 E.C., pago 104. 


(30) "Y habiéndose quedado Jacob solo, estuvo luchando un hombre con 
el hasta rayar el alba. Pero viendo que no le podía, le toco en la arti- 
culacion femoral, y se disloco el femur de Jacob mientras luchaba con aquel. 


Este le dijo: 'Suéltame, que ha rayado el alba'. Jacob respondió: 'No te 
suelto hasta que me hayas bendecido'. Dijo el otros '¿Cual es tu nombre?? 
—'Jacob'= 'En adelante no te llamaras Jacob sino Israelj porque has sido 
fuerte contra Dios ya los hombres les podrás'. Jacob le preguntos ÍDime 
por favor tu nombre?, Dijo Els '¿Para ue preguntas por mi nombre??' Y le 
bendijo allí mismo" (Génesis, 32.23-30). La Biblia católica alude a este 

combate como *misterioso relato yahvista". 


(31) Los dos relatos de la bendición de Jacob, obtenida primero de 
Isaac con engaño y des ués de Yahveh mismo por medio de coacción física 
son extrañamente anacronicosz en ambos se realizan por Jacob los actos 
apropiados para obtener el reconocimiento de primogenito, pero el buen 
sentido parece exigir un cambio en la figura del que en cada caso la otor- 
ga. El padre real, que era un anciano incapaz de valerse por sí mismo y 
con el que podría haberse empleado la violencia, es burlado precisamente 
en lo que mejór conoce, en la identidad de su hijo. La divinidad, con la 
cual podían en principio intentarse esas mismas astucias, es, en cambio, 
materialmente forzada a bendecir. Lo que estos relatos ponen inmediata” 
mente de manifiesto es la comparacion del patriarca y Yahveh como suje- 
tos pasivos de la voluntad de Jacob, pero a esta constatación se añade 
otra, en extremo sorprendente: la bendición de Isaac posee mayor valor, 
como lo demuestra su absoluta irrevocabilidad. Isaac y Yahveh se confun- 
den a través de la fe en el ilimitado valor de la autoridad. Hegel co- 
mentas "Que Isaac no pudiera revocar la bendición que había dado a Jacob, 
incluso despues de ver que habia sido engañado, esto indica el presti- 
gio y el alto rango de lo subjetivo puro" (Theol: Jugo» pag. 3683 E.Co, 
pág. 126). ; 


(32) S.Kierkegaard, El Concepto de la Angustia, pag. 103, 


(33) Theol. Jug», pág. 3863 E.C., page 152. 


(34) La dialéctica del hijo rebelde no será recorrida en su totali- 
dad sino con la figura del Cristoz3 cf. capítulo cd 3% secc., epertado o). 


(35) Ph.G., pago 1413 F.E., pago 113. 


(36) Transformando toda norma, toda ordenación de la existencia in- 
dividual y colectiva, en una ley inviolable que se acata como temor de 
Dios, Israel existe en la aniquilacion de lo singular pero ha alcanzado 
el limite de su propia esclavitud, límite donde la ley deja de ser algo 
exterior y deviene sabiduria. 


(37) En el mismo sentido, Jueces, 2.13. 


(38) "Yo te conjuro, hijo mio, contempla el cielo y la tierra y todo 
lo que en ellos está, y aprende que Dios los hizo a todos de la nada y 
que la raza del hombre está hecha de la misma manera" (Libro 22 Macabeos, 
7.28). Es esta la única afirmación del Antiguo Testamento en el sentido 
de gue una creacion del hombre ex nihilo, frente a las reiteradas descrip- 
ciones de una creación ex caos del Genesis, por ejemploz sin embergo, los 
dos libros de los Macabeos, redactados hacia el año 100 A.C. esten exclui- 
dos de la Biblia hebrea como no formando parte de la revelación. El cris- 
tianismo los reconoce sobre todo a causa de la explícita afirmación de 
la vida eterna de los mártires y por otros puntos de vista coincidentes 
con la doctrina evangélica. 


(39) Theol. Jug., pag. 3773 EsC., pág. 140. 
(40) C£. Capítulo 10%, 


(41) Theol. Ju», page 2513 E.C., pág. 12. 


(42) En este sentido, la célebre descripción paulina del Mesías: 
"El cual, teniendo la forma de Dios, no consideró como presa ser igual a 


Dios" (Ep. Filipenses, 2.6). 


(43) La ambigiedad del discurso profético, que identifica unas ve- 
ces a este Siervo con Israel y otras lo personaliza como un sujeto singu- 
lar obedece a la ambigúedad misma del texto de Genesis donde Jacob re- 
cibe como nombre el de. -Israel y, sobre todo, a la profunda identidad del 
individuo y su nacion que informa el Antiguo Testamento. 


e (44) Comentariv"-de los redactores de la Biblia de Jerusalem a Oseas, 


(45) Isaías, 1.21-26; Jeremías, 2.2 y 3.13 Oseas, 1 y 23 Ezequiel, 
16 y 23. 


(46) 'Acusad a vuestra madre, acusadla, porque ella ya no es mi mu- 
jer ni yo soy su marido! lQue quite de su rostro sus prostituciones y de 
entre sus pechos sus adulterios; no sea que yo la desnude toda entera; y 
la deje, como el día que nació, la ponga hecha un desierto, la reduzca a 
tierra árida y la haga morir de sed!" (Oseas, 2.4-6). 


(47) "Y no me llemarás más 'Baal mÍo' . Yo quitare de su boa los 
nombres de los Baales y no se mentarán más sus nombres" (Oseas, 2.18-19). 
En Ezequiel el nacionalismo que fielmente ESSE E eV judío se 
hace aún más visible: "Has renovado así la ima pa (de tu juventud, 
cuando en Egipto acariciaben tu busto palpando tus pechos juveniles. Pues 
bien, Jerusalem, asi dice el Señor Yahveh: He aqui que voy a suscitar con- 
tra tí a todos tus amantes, de los que te has apartadoz los voy a traer 
a tí de todas partes, a los babilonios y a todos los caldeos, los de Pe- 
cod, de Soa y de Coa, y con ellos a todos los asirios, jóvenes apuestos, 
gobernadores y prefectos, todos ellos escuderos y caballeros de título; 

y vendran contra tí desde el norte, con carros y carretas, al frente de 
una coalición de pueblos" (Ezequiel, 23.21-24). 


(48) Cf. Números, 12.6-83 Deuteronomio, 34. 12-10. 


(49) Theol. Jugo » pag. 302; E.Co, pág. 76. 


(50) En lo que se refiere a la dialéctica de lo Interior (das Inne- 
y el fenómeno ( Erscheinung), la exposición del propio Hegel en el ca- 
Ttalo 111 de la Ph.G. 


(51) "La fe en lo divino nace de la divinidad de la propia naturale- 
za del creyente"; Theol. Jugo » pago 313; E.Co, pago 90. 


(52) NOTA SUPRIMIDA 


(53) Theol. Jug., pag. 3913 E.C., pago 159. 


(54) S.Kierkegaard, El Concepto de la Angustia, pego 153. El tema 
de la posibilidad es aludido en los tres Apendices. 


(56) Theol. Jugo » pago 2903 E.C.pago 62. 
(58) NOTA SUPRIMIDA 


(57) "Jesús no hizo en realidad sino expresar aquello que estaba 
en el corazón de los judíos todavía encerrado e inconsciente"; Theol.Jugo » 
pág. 3255 E.C.,» pág. 104. a 


(58) Theol. Jugo y pago 301; E.Co, pag. 16. 
(59) Theol. Jugo » pag. 309; E.Co, pago 86. 
(60) Theol. Jugo y pago. 3913 E.Co, pag. 159. 


(61) "El Sermón de la Monttaña es un ensayo, intentado sobre dife- 
rentes clases de leyes, de retirarles su legalismo, su forma de leyes: no 
predica el respeto por ellas, sino que devela el contenido que las llena 
y las suprime como leyes"; Theol.Jug.,» pago 2663 E.Co, pág». 32. 


(62) En la Vida de Jesús que escribió en 1796, Hegel hace pronunciar 
al Mesías estas palabras: "Cuando adorais como ley mas alta los estatutos 
de la Iglesia y las leyes del Estado, desconoceís la dignidad del hombre 
y la potencia que en él existe para crearse por sí mismo la noción de la 
divinidad y el conocimiento de su deseoz el que no venera dentro de sí 
este poder no venera a la divinidad. Yo os digos el hombre es más que un 
templo";z Theol,. Jugo» pags. 89-90. 


(63) Theol. Jug», pag» 3043 E.C., pago 79. 
(64) Theol. Jugo,» pág. 3183 E.Ceo, pág. 96. 
(65) Theol. Jugo, pag. 2623 E.Co, pag» 26. 


[66) La característico de la moralidad evangélica no es, como a ve- 
ces suele considerarse, la sentencia que dice "amarás a tu projimo como 
a tí mismo", porque dicha formulación aparece ya textualmente en LevÍti- 
CO, 19.18: “No odies en tu corazón a tu hermano, pero corrige a tu proji- 
mo para que no cargues con pecado por su causa, No te vengarás ni guarda- 
ras rencor contra los hijos de tu pueblo. Amaras a tu prójimo como a tí 
mismo". La profunda diferencia que separa el Evangelio del Antiguo Testa- 
mento radica mas bien en que para Levitico "con justicia juzgaras a tu 
prójimo", mientras que para el Cristo el acto mismo de juzgar a un seme- 
jante condena al que lo protagoniza. 


(67) Theol. Jugo » pag. 2643 E.Co, pago. 34. 
(68) Theol. Jug., pag» 268, nota (a); E.C., pag. 34. 


(69) "Jesús opone al mandamiento el sentimiento, es decir, la inoclí- 
nación a obrar de tal manera; la tendencia está basada en ella máísma, 
tiene su objeto ideal en ella misma, no en una realidad extranjera. Jesus 
no dices observad tales mandamientos porque son mandamientos de vuestro 
espíritu, ni tampoco porque han sido revelados a vuestros antepasados, 
sino porque os los daís a vosotros mismos"; Theol. JUE> pag. 388; E.Co » pags. 
155-150. $ 


(70) Theol.Jug, pag. 2683 E.C., page 34. 
(71) NOTA SUPRIMIDA 

(72) NOTA SUPRIMIDA 

(73) NOTA SUPRIMIDA 

(74) Ph.G., pág. 1463 F.E.» pág. 117. 
(75) Ph.G., pag. 1463 F.E., pago 117. 
(76) Ph.G., pág. 1463 F.E., pág. 118. 
(77) Ph.G., pág. 1463 F.E., pág. 118. 
(78) Ph.G., pág. 1473 F.E., pago 118. 


(79) "El esclavo,es también conciencia de sí en general, y niega por 
tanto a la cosaj poro Siógaerve para el su independencia, la negación no 
es llevada a su termino (os decir, al goce), y Ga egación no consuma” 
da es la formación, la elaboración ¿(en sentido etimológico), de la cosa*. 
J.Hyppolite, nota 23 a la traducción de la Ph.G., vol. 1, pag. 162. a 


(80) "Los jefes de las tropas dijeron a Moises: 'Tus siervos han sa- 
cado la cuenta de los combatientes que tenian a sus ordenes y no falta 
ni uno. Por eso traemos de ofrenda a Yahvéh lo que cada uno de nosotros 
ha encontrado en objetos de oro, brazaletes, ajorcas, anillos, arrefoa- 
das y collares, para hacer expiación por nosotros delante de Yahveh*? Moi- 
ses y el sacerdote Eleazar recibieron de ellos el oro y las joyas. El 
total de oro de la ofrenda que reservaron para Yahvéh, de parte de los 
jefes de millar y de cien, fué 16.750 siclos" (Números, 31.49-52). 


El Yifo del nazireato, un tipo especial de voto de austeridad, 
exigía la ofrenda ante Yahvóh dez "un cordero de un año, sín defecto, en 
holocausto¿z una cordera de un año, sin defecto, en sacrificio por el pe- 
cado3 un carnero, sin defecto, como sacrificio de comunion; un canas ti- 
llo de panes aziemos de flor de harina amasada con aceite y tortas de le- 
vadura untadas en aceite, con sus correspondientes oblaciones y libacio- 
nes" (Numeros, 6.14-15). 


El breve texto conservado del profeta Mala ulas es todavía más 
claro en este sentido, aunque las pedabras de Yahveh parecen mediadas 
por las necesidades de los sacerdotes que custodian la Morada: "Y cuando 
presentais para el sacrificio una res ciega ¿no es un mal? Y cuando pre- 
sentais una coja o enferma ¿no es un mal? Anda, ofrécesela a tu ,Eoberna- 
dors ¿se te pondra contento o te acogerá con agrado?, dioe Yahveh Sebaot" 


(Malaquías, 1.7-8). | Ñ 
(81) Ph.Go, pago 1485 F.E», pág. 119. 


(82) La sentencia es de Proverbios, 1.7; inspirandose sin duda en 
ella Le dice en la Ph.G.que "el miedo al amo es el comiensy de la sa” 
biduria" A 


(83) Ph.G., pag. 1485 F.B., pago 120. 


(84) La definición del trabajo que suministra la Ph,G, puede ser 
traducida con importantes diferencias de matiz. La version de W.Roces 
dices "El trabajo es apetencia reprimida, desaparicion contenida, el 
trabajo formativo. La relacion negativa con ed objeto se convierte en 
forma de este y en algo permanente, precisamente porque, ante el trabaja” 
dor el objeto tiene independencia" (pag. 120). La versión de J.Hippolite 
dices "Le travail est désir refrené, disparition retardees le travail 
forme. .Le rapport negatif a 1'objet devient forme de cet objet méme, il 
devient quelque chose de permanent, puisque justement, a 1*egard. du tra- 
vaílleur, 1'objet a une independence"” (vol. 1, pag. 165) 


(85) Ph.G. , pág. 1493 F.E., pág. 120. 
(86) Ph.Go, pago 149-1503 FoE., pag. 121. 


(87) En la Ph.G.el espíritu es definido en una ocasión como "aque- 
lla substancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de 
su oposición, es decir, de las conciencias de si diversas que son para 
sí, constituye su unidad: un Yo que es un Nosotros, y un Nosotros que es 
un Yo"z Ph.G., pago 140; FoBo, ] pag. 113. 


(es) “Ama a tu projimo como a tí mismo no quiere decir: amale tanto 
como a ti, porque amarse a 5 mismo es una expresión desprovista de sen- 
tido, sino: ámale en tanto que $l es túz sentimiento de la igualdad y no 
de la fuerza o la debilidad relativa de la dede Theol. Jug.» pag. 296; 
E.Co, pago 69. 


(89) Iheol. Jugo, pag. 3053 E.0., pag. 80. 


sy9- (90) J.Wahl1, Le Malheur de la Conscience dans la Philosophie de Hegel, 
pap 


(91) Los bogomilos o peulicianos, secta neomaniqueista, y los ebio- 
nitas, para los cuales no fue Jesus sino Satan el primer híjo de Yahveh. 


(92) En Salmos, 38.213 71.133 109.203 109.29 . 


(93) La nota de la Biblia de Jerusalem a Mateo, 27.46 dices "Grito 
de angustia pero no de desesperación; esta queja, tomada de la Escritu- 
ra, es una oración a Dios, y en el Salmo (22.2 y le sigue la alegre segu- 
ridad del triunfo final". La aclaracion es algo insólita, porque o bien 
no gritó Jesús tales palabras y fueron añadidas por un conocedor del An- 
tiguo Testamento, o bien se preocppó en medio de la agonía de recitar una 
frase «prendida de memoria del salmista, y ambas explicaciones llevan a 
consecuencias sorprendentes de seguirse hasta el final. La tragedia de la 
Pasion deviene comedia. 


(94) "Ante el cadaver de la persona amada nacieron no sólo la teoría 
del alma, la creencia en la inmortalidad y una poderosa raiz del sentimien- 
to de culpa de los hombres, sino también los primeros mandamientos éticos. 
El mendamiento primero y principal de la conciencia alboreante fuez "No 
matar _"*. El cual surgió como reacción contra la satisfacción del odio 
ocultPistrás del duelo por la muerte de las personas amadas y se extendió 
paulatinamonte al extraño no amado y, por úl timo, tambien al enemigo". S. 


Freud, Consideraciones de Actualidad sobre la Guerra y la Muerte; Ob. Compl. 


., t. nee pago 1013. 


(95) En todo el Antiguo Testamento sólo hay un suicidio, el de Aji- 
tofel en el Libro 22 de Samuel (17.23), y precisamente por medio de la 
horca; la idea de una muerte voluntaria debía aterrorizar a la conciencia 
judía por su misma infinita independencia frente a la voluntad de Dios, 
pues el suicida es el ejemplo puro| del que no tiene por encima de sí an- 
toridad ni ley alguna, del puro orgullo humano que no cede. 


(96) Pedro, en el discurso que sigue a la conciencia del Espíritu 
como interior de los apostoles, dices "La Promesa es para vosotros y para 
vuestros hijos, y para todos los que están lejos” (Hechos, 2.39). 


mm 


(97) L.F.H., pag. 253. 


(98) Atribuída erróneamente a Pablo. 


(99) El texto citado debe ponerse en relación con otro del Apocalip- 
sis que igualmente hace del libre arriesgar la vida el fundamento de la 
redención del cielos los angeles "vencieron a Satanas gracias a la sangre 
del Cordero y a la palabra del testimonio que dieron, porque no amaron 
su vida ante la muerte" (12.11). 


(100) L.F.H., pág. 151. 


(101) En Hegel es conoreto aquello que ha atravesado un movimiento 
de mediacion, es decir, lo devenido, lo que aparece ante todo como siendo 
su propio resultadoz por el contrario, es abstracto lo inmediato. Cf. el 
capitulo 1% de la Ph.G. 


(102) Las palabras de Jesús a Yahvóh: "Yo te he glorificado en la 
tierra, llevando a cabo la obra que me encomendaste realizar. Ahora, Padre, 
glorificame tú, junto a tí, con la gloria que tenía a tu lado antes de 


que el mundo fuese” (Juan, 17.4-5). 


(103) Yahvéh mismo decidió prohibir al hombre no sólo la vida eterna 
sobre la tierra, sino incluso la longevidad. "Cuando la humanidad comen” 
zo a multiplicarse sobre la haz de la tierra y les nacieron hijas, vieron 
los hijos de Dios que las hijas de los hombres les venian bien, y tomaron 
por mujeres a las que preferian de entre todas ellas. Entonces dijo Yahveh: 
'No permanecerá para siempre mi espiritu en el hombre, porque no es mas 
que carnez que sus dias sean ciento veinte años'"* (Génesis, 6.1-4). La 
brevedad de la existencia humana prueba el ser inmortal de su Dios. Pero 
un Dios que no se había arriesgado nunca a morir debía temer siempre por 
su propia vida eterna. 


(104) En este sentido, el célebre epígrafe C del capítulo primero de 
la Wissenchaft der Logiks "El ser puro y la pura nada son, por tanto, la 
misma cosa. Lo verdadero no es ni el ser ni la nada, sino el transito, y, 
el transito ya efectuado, del ser a la nada y de esta a aquel. Pero tambien 
es verdadero el hecho de que, lejos de ser indistintos, lejos de ser la 
misma cosa, el ser y la nada difieren absolutamente el uno del otro, sien- 
do inseparados e inseparables, desapareciendo directamente cada uno en su 
contrario. Su verdad consiste, por tanto, en este movimiento de desapari- 
cion directa del uno en el otros en el devenirz movimiento que, al mismo ' 
tiempo que hace surgir su diferencia, la reduce y la suprime". 


(105) El desarrollo de esta certeza de los primeros oristianos es 


-—< — e 


objeto de consideración detallada en cuanto fe en la Venida de Jesús en 
pago YU y 88, 


106) "Un hombre llamado Ananías, de acuerdo con su mujer Safira, 
vendio una propiedad y se quedo con una parte del precio, sabiendolo tan 
bién su mujer; la otra parte la trajo y la puso a los pies de los a apos- 
toles. Pedro le dijo +: 'AnanÍlas, ¿como es que Satanás llenó tu corazón 
hasta inducirte a mentir al Espiritu Santo, quedandote con parte del pre- 
cio del campo? ¿Es que mientras lo tenias no era tuyo, y una vez vendido 
no podías disponer del precio? ¿Por qué determinaste en tu corazon hacer 
esto? No has mentido a los hombres, sino a Dios'. Al oir estas palabras, 
Ananías cayó y expiró. Y un gran temor se apoderó de todos cuantos lo 
oyeron. Se levantaron los jóvenes, le amortajaron y le llevaron a ente- 
rrar. Unas tres horas más tarde entró su mujer, q ue ignoraba lo sucedi- 
do. Pedro le preguntós 'Dime, ¿habeis vendido en tanto el campo?* Ella 
respondió: 'Si, en eso'. Y Pedro le replicoós '¿Cómo os habeis puesto de 
acuerdo para poner a prueba el Espíri tu del Señor? Mira, aqui a la puer- 
ta están los pies de los que han enterrado a tu maridos ellos te lleva” 
rán a tí'. Al instante ella cayó a sus pies y expiro. Entrando los jóve- 
nes la hallaron muerta, y la llevaron a enterrar junto a su marido. Un 

ran temor se apodero de toda la Iglesia y de todos cuantos oyeron esto" 
Hechos, 5.1-11). ñ 


(107) La existencia misma del libro de los Hechos —que se abre con 
la comunidad de Jerusalem y pasa después a exponer casi exclusivamente 
- la azarosa predicación de Pablo a los gentiles- se debe quiza al intento 
de conciliar la inicial divergencia entre cristianos judaizantes, presi- 
didos por Santiago, el "hermano del Señor", y cristianos espiritualistas 
o paulinos. ; . 


(108) La carta apostólica que resolvía la controversia habida en Je- 
rusal en decía: "Hemos decidido el Espíritu Santo y nosotros no imponeros 
mas cargas que. estas indispensables: abstenerse de 10 sacrificado a los 

dolos, de la sangre, de los animales estrangulados y de la impureza. 
Hareis bien en guardarog de estas cosas. Adios" (Hechos, 15.28-29). 


(109) Pablo dice, por ejemplos "No me juzgo en nada inferior a esos 
superapostoles'. Pues si carezco de elocuencia, no asi de cienciaz que 
en todo y en presencia de todos os lo hemos demostrado" (Ep. 2% Corintios, 

11.5-6). En el mismo texto, mas adelante, insiste sobre lo mismos "En 
cualquier cosa en que alguien presumiere -es una locura lo que digo- tam- 
bién presumo y0. ¿Que son hebreos? También yo lo sñ0oy. ¿Jue son israeli- 
tas? ITambién yo! ¿Son descendencia de Abraham? !ITambien yo! ¿Ministros 
de Cristo? (IDigo una locural) lYo más que ellost" (11.21-23). La doctri- 
na de la justificación por la fe, tan característica de Pablo, aparece 
atacada directa y personalmente en la Epistola de Santiago, donde se lle- 
ga a decir: "¿Quieres saber tú, insensato, que la fe sin obras es este- 
ril?" (2.20). 4 su vez, en la Epístola 2% de Pedro, y haciendo expresa 
referencia a Pablo, se afirma de sus cartas que "hay en ellas cosas difí- 
ciles de entender, que los ignorantes y los débiles interpretan torcida” 
mente" (3.16). 


(110) "Y solían estar todos con un mismo espíritu en el pórtico de 
Salomon, pero nadie de los otros se atrevía a juntarse a ellos" (Hechos, 
5. 12-13). Los simpatizantes con la nueva fe temían a los fariseos y sa- 
duceos, pero el tiempo hara de esta descripción algo mas verdadero, como 


un presentimiento del futuro reino eclesiástico, que clausuraba sus te- 
rritorios y casas. 


(111) La tardía conversión de Pablo fué para él fuente de amargura 

y resentimiento. Quería ser escuchado y tenia frente a el a hombres que 
conocieron a Jesus e incluso a hermanos suyos y parientes, que habian re- 
cibido directamente el mensaje evangelico y podían exigir el derecho a 
administrar la comunidad con títulos superiores al suyo; en especial tra- 
tandose de Santiago, a E A A 
germano de Jamia (Mateo. 13.553 Ep. Galatas, 1.19), que adopto una pos- 

ra critica frente a la doctrina de la salvacion por la sola fe y di- 
rimió, como autoridad suprema, el debate de los apóstoles y discípulos 
en torno a la necesidad de la circuncisión (Hechos, 16. 13-21). 


| 


teriores al nacimiento del Cristo carece de todo interes, aunque los 
Evangelios hablan una y otra vez de ellos; afirmar que se trata de "pri- 
mos*, como suelen hacer la mayoria de las ediciones cristianas de la Bi- 
blia, sólo indica una confusa idea acerca de las relaciones de parentea- 
co (tanto mas claras e importantes cuanto mas primitivo es el pueblo del 
cual se trate, como demuestra la antropología cultural) y un espanto s08- 
pechoso ante algo que no rompe el dogma de la concepcion virginal. El 
peligro de dicho criterio radica en que si por hermanos hemos de entender 

rimos, por Padre podríamos entender abuelo o suegro o cualquier parentes- 
co en linea ascendente. Acabariamos por pretender que Caén y Abel bien 
podían haber sido colaterales segundos. 


(112) Salvo, en cierto modo, las Epístolas 3 y 48% de Juan, que en 


realidad no son sino simples esquelas circunstanciales sin importancia 


doctrinal. AN 


La cuestión relativa a la existencia de otros hijos de María pos- | 


(113) La justicia que acompaña necesariamente al poder de hecho apa” 
rece, por ejemplo, en la Epistola a los Efesios: "Esclavos, obedeced a 
vuestros amos de este mundo con respeto y temor, con sencillez de cora- 
zon, como a Cristo" (6.5). En el mismo sentido, la Epístola 1% de Pedros 
*Sed sumisos, a causa del Señor, a toda institucion humana, sea al rey 
como soberano, sea a los gobernantes, como enviados por el para castigo 
de los que obran el mal y alabanza de los que obran el bien" (2.13-14). 


(114) Es el propio Pablo el que utiliza el símil a manera de espe- 
ranza, aludiendo a la manumision espiritual de modo semejante a Jeremías 
cuando pedía la circuncisión de los corazones. 


(115) Esta frase, una de las más celebres del Nuevo Testamento, cons- 
tituye en realidad un enigma, porque quiere decir tanto "apartaosa de este 
mundo" como *transformad el mundo" o incluso: "no vengo a instaurar mi 
reino. en el exterior del hombre, sino en su interior". Cuando la divinidad 
encarnada dice no pertenecer a la tierra se asemeja a un soberano que re- 
nuncia a su territorio. 


(116) Una religión en cuyo seno no nacen interpretaciones nuevas de 
lo revelado es una religion nuerta, pero la tragedia de su existencia de- 
riva de que estas interpretaciones no serán plenitud y vida, sino solo 
herejía o blasfemia. 


(117) Ph.G., pag» 163; F.E., page 132. 


(118) L.F.H. pág. 253. En efecto, los pobres dejarían de serlo, los 
sacerdotes perder an su privilegio de investigar climar morales, la fami- 
lia patriarcal sería aniquilada como lo fué José en su autoridad, todas 
las convenciones —comenzando por la de enterrar a los muertos- aparece- 
rían en cuanto taleso 


(119) Que el Anticristo no se identifica con el Diablo lo expresa 
claramente Pablo cuando dices *La venida del Impio estara señalada por el 
influjo de Satenas, con toda clase de milagros, señales y prodigios enga” 
ñosos" (Ep. 2% Tesalonicienses, 2.9). El comentario que sigue, referente 
al Apooalipsis, abundara en esta diferencia. 


(120) Aniquilar a Satan era aniquilar a Dios mismo, porque es esen- 
cial al eoncepto de la religión que algo sea infinitamente hostil al hom- 
bre. 

(121) El momento puro de esta nostalgia son las Cruzadas; cf. Ph.G. » 
pógs. 163-164 (F.E., pags. 132-183), L.F.H., pags. 301-307. 


(122) Ph.G., págs. 161-1623 FoE., págs. 130-131. La versión de Y. 
Eoces ha sido modificada en el sentido de traducir Gestaltung por "figura 
sensible", tal y como hace J.Hyppolite en su version de la Ph.G., en vez 
del término más literal de "configuracion" que se da en la traducción cas 
tellanaj el cambio responde. solo a un criterio de claridad. 


(123) Ph.G., pag» 1643 F.E., pago 133. 
(1924) L.F.Ho», pago 255. 


(125) L.F.H., pág. 253. 


(126) El termino leroma, empleado frecuentemente por Pablo, signi- 
fica cumplimiento, plenitud, hartura, acabamiento, satisfacción, y expre- 
sa la idea de algo hecho innecesario en cuanto que ha sido llevado a la 
madurez de su ser. El pleroma de la ley es el acto de haberse llenado su 
forma vacía a traves del amor. 


(127) Esta dialéctica del pecado y la gracia es esencial en la doc- 
trina protestante y conduce a la supresion de los sacramentos propiamen- 
te eclesiasticos, como mas adelante se expondra;z en Kierkegaard este pun- 
to posee también fundamental importancia y aparece identicamente resuel- 
tos "Tan pronto como está puesta la culpa ha pasado la angustia y existe 
el af£repentimiento"; cf. El Concepto de la Angustia, pag. 102 y 88. 


(128) En Romanos y Gálatas, Pablo hace especial hincapis en la sen—, 
tencia de Génesis, 156.63 "Y creyo Abraham en Yahveh, el cual se lo reputo 
por justicia". / 


(129) José, nO María, era el descendiente de David y Abraham, pero 
es herético suponer que fué realmente padre de Jesús; cf. Mateo, 1.1-17, 
Lucas, 3. 23-28. 


(130) PhoGo y pag. 203 Fo.E., pag. 16. 


(131) "Cuando dos de vosotros se unan para pedir una cosa, mi padre 
os la concedera" (Mateo, 18.19). 


(132) Por supuesto, el término intención se utiliza aquí en el sen- 


tido de móvil o motivo del obrar, y precisamente como aquel estímulo que : 
es invisible y necesariamente permanecerá en cuanto tal, conociendose 

tan solo, en el mejor de los casos, por sus efectos; el uso del termino 
escolástico intentio por Brentano como movimiento de referencia de los 
actos psíquicos, y luego por Husserl en toda su obra, carece de conexión 
alguna con el universo de la moralidad. 


(133) La toma de conciencia de esta culpabilidad por lo interior 
aparece históricamente en la Reforma evangélica, pero está vigente a lo 
largo de todo el medievo en la doctrina del ascetismoj con Lutero y Cal- 
vino lo que se manifiesta es esta tragedia hecha concepto como imposibi- 
lidad de una gracia que provenga del exterior en forma de administracion 
eclesiastica del perdon. 


(134) Exodo, 20,14 1 "No cometerás adulterio". 
(135) Cf. pags. 176-177) nota 113. 


(136) Las afirmaciones de Pablo. a este respecto son numerosas, sobre 
todo en el capítulo 7% de la Epístola 1% a los Corintios. "Digo a los no 
casados y a las viudas: bien les esta quedarse como yo, pero si no pueden 
contenerse, que se casenz mejor es casarse que abrasarse" (7.8-9). Algo 
más adelantes "los que tienen mujer, vivan como si no la tuviesen” (7.29). 


(137) En la Ph. Ph.G., Hegel se refiere a la pura materia como el concep- 
to que parte, de la observación de lo sensibie pero "haciendo abstracción 
de la relación sensible", convirtiendo lo real en puro en-sÍí carente de 
predicados; a traves del concepto de materia lo que se alcanza es un doble 
axioma: "el pensamiento es coseidad, o la coseidad es pensamiento" (Ph. G. » 
pago 4105 F.E., page 340). 


(138) "Las tendencias de la carne son contrarias a Dios" (Romanos, 
8.7), pensamiento que puede meditarse en conexión con otro de la misma 
carta: "lPobre de mí! ¿Quien me librará de este cuerpo que me láeva a 
la muerte? (7.24). 


(199) Cf. Go. van der Leeuw, Fenomenología de la Religión, págo 
(140) Theol. Jugo , pago 3853 E.Co,» pag. 150. 
(141) L.F.H., pag. 256. 


(142) "El mundo se hace cada vez más grande, la comunidad, el ,Freino 
del espíritu, cada vez más pequeño"z G. van der Leeuw, ob. cito, pag. 256. 


(143) Cf. K.Rosenkranz, He ela Leben, pago 519. 


(144) El resumen de estos rasgos está tomado del comentario de Dil- 
they al extenso fragmento de Hegel sobre La Positividad de la Religión 
Cristiana, incluído en las págs. 137-240 de los Theol. Jug»; W.Dilthey, 


El Joven Hegel, t.V, pago. 35. 


(145) La primera prescripción del Decálogo entregado a Moisés, arrui- 


nada con el advenimiento del reino eclesiastico, dice así: "No te haras 
escultura ni imagen alguna de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo 
qus hay abajo en la tierra, ní de lo que hay en las aguas debajo de la 
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tierra" (Exodo, 20.3-4)). 


(146) Theol. Jugo, páge 3085 E.Co, pago 83. 


(147) Las palabras de Jesús están en cierto modo cerca de una anéc- 
dota de Heráclito que Aristoteles cuenta (De Partibus Animalium A 5, 645 
a 17), según la cual unos forasteros habían querido tomar contacto con 
el filosofo: “"Viniendo viéronle como se abrigaba junto a un fogon,. Se 
detuvieron sorprendidos, y esto sobre todo porque el les daba animo a los 
vacilantes y los llamaba para que entraran, con las palabras: también 
aquí se presentan Tos dioses..." 


(148) Por sangre ha de entenderse aquello que a traves de su inquie- 
tud y perpetuo movimiento se diferencia de lo somatico, habitando sín | 
embargo en ello, es decir, el alma, segun la tradicgion que parte de Ge- 
nesis, 9.4 . Lo que Jesus nombra como cuerpo y sangre hoy lo llamariamos 
materia y espíritu. 


(149) Theol. Jug», page 2983 E.C., page 71. 
(150) Mateo, 26.26-20; Lucas, 22-15-20; Marcos, 14.22-26. No deja 
de ser sorprendente el hecho de que no se haga alusión alguna a este ac 


to en el cuarto Evangelio, que algunos suponen ser el unico escrito por 
un testigo de la vida de Jesus u oído de el. 


(151) El ejemplo es de Hegel; Theol. Jugo » pago. 2993 E.Co, pag. 713. 
, (152) Hegel comentas "Estos objetos místicos (el pan y el vino) no 
solo despiertan el sentimiento y la vida del espíritu, sino que desapa- 
recen ellos mismos como objetos. Y así la acción parece mas pura, mes 
conforme a su fin, en la medida en que produce solamente el espíritu, el 
animo, arrebatando al entendimiento su objeto propio, es decir, la mate- 
ria, lo inanimado"3 Theol. Jugo, pag. 2993 EsCo,s page 73. 

(153) Theol. Jug., pág. 200; E.Co, page 73. 

(164) Theol. Jug e.» pago 3005 E.Co,» pago 714. 

(155) Theol. Jug., pág» 3003 E.Co, pago Tb. 

(156) Theol. Jugo, pág. 3013 E.C., pago 75. 

(157) Cf. Nota 31. 

(158) Tanto el justo como el pecador resultan del acuerdo absoluto 
con la ley, aunque en un caso la correspondencia sea negativa y en el 
otro positiva, pues ambos surgen de ella, son la vida del precepto y su 
inquietud. 

(159) Romanos, 5.20. 


(160) L.F.H., pag. 256. 


ñ (161) Así, por ejemplo, el derecho de los comulgantes a beber del, 
caliz del mismo modo que el sacerdote, pues este había llegado a dar solo 
el cuerpo de Dios, lo inanimado, reservandose el símbolo de su alma. 


(162) G. van der Leeuw señala, con evidente acierto, que *toda re- 
ligión es reforma de una reforma" (Fenomenolo ía de la Religión, pago. 
587) el judaísmo es reforma del animismo cananeo, el cristianismo es re- 
forma del judaísmo, la Iglesia medieval es reforma de la doctrina evange- 
lica, y el luteranismo es reforma de la Iglesia medieval. Pero la afir- 
macion, dejada en este punto, nada aclara sino un proceso infinito donde 
a una verdad religiosa se sigue otraz no se explica con ella el porvenir 
del protestantismo, porque la reforma de la Reforma ha tenido lugar y, 
sin embargo, no fue ya una reforma propiamente religiosa; en realidad la 
reforma del espíritu luterano es mas bien el humanismo: en la formulacion 
casí paradigmatica de Feuerbach. 


(163) L.F.H., páb». 250. 


(164) Asi, por ejemplo, en el Libro 22 de Samuel, cuando con ocasión 
de un gran hambre David sacrifico a los descendientes de Saul despeñando- 
los, "despues de lo cual Dios quedo aplacado con la tierra" (21.14). 


(165) En una intuición muy próxima al pensamiento de Freud, el ¡jo- 
ven Hegel decía de Abrahams "El único amor que tuvo, el amor que profesa- 
ba a su hijo, unido a la esperanza de una posteridad -la unica manera 
de perpetuar su ser, el unico tipo de inmortalidad que conocio- llego a 
pesarle, a molestar a su alma que se aislaba de todo, y a lanzarla un dia 
en tal inquietud que quiso tambien destruir su amor y solo quedo apaci- 
guado por la certeza de que la potencia de este amor no le hacia incapaz 
de inmolar a su hijo con sus propias manos"; Theol. Jug., page 2473 E.Co, 
paglo. 7-8, $ 


(166) Citado por A.Nygren, Agape and Eros, page 711. 
(167) L.F.H. 9 pág. 317. 
(168) Lo.F.Ho, pág. 318. 


(169) L.F.H., page 318. 
(170) L.F.H., pag. 319. 
(171) L.F.H., pág. 319. 


(172) "Lutero tomó mujer para demostrar que estimaba el matrimonio, 
sin temer las calumnias que resultarian para el. Era su deber hacerlo 
igual que comer carne los viernes, para demostrar que tales cosas estan 
permitidas y son justas, oponiendose a la observancia de privaciones, que 
se pretendia superior. Por medio de la familia, el hombre entra en la co- 
munidad, en la reciprocidad de la dependencia social, y este vinculo es 
moral; los monjes, apartandose de la sociedad, constitulan en cierto modo 
el ejercito permanente del Papa, como eran los jenízaros la base del po- 
der turco. Con el matrimonio de los sacerdotes desaparece también la dis- 
tinción entre laicos y eclesiasticos" (L.F.H., pag. 323). En una de sus 
cartas a Niethammer, Hegel afirmaba: “El protestantismo no esta confiado 
a los cuidados de la organizacion jerarquica de una Iglesia, sino que re- 
side unicamente en la formación general del espiritu. Nuestras universi- 
dades y nuestras escuelas son nuestra Iglesia" (Carta n* 272, 12-7-1816). 


Sería, sin embargo» erróneo por demasiado simplista suponer que la 
Reforma represento una mera secularizacion. Para Hegel, lo que tuvo lugar 
fue tanto una incorporacion de los eclesiasticos a la sociedad civil como 


una sacralización de la sociedad civil míismaz en definitiva, el protes- 
tantismo encarnó la supresion (fufhebung) de la diferencia tradicional 
entre laicos y eclesiásticos, supresion que implica el fin del reino ecle- 
siastico separado del Estado del mismo modo que el fín de lo profano en 
cuanto tal. Como señala A.Chapelle, "lo profano, objetivado en la 'laici- 
dad! católica, se convierte en la Reforma a la verdad espiritual de lo 
sagrado, representado por el sacerdocio católico, mientras que lo sagre- 
do se hace efectivamente concreto en la realidad temporal de lo profano” 
(Hegel et la Religion; vol. I, nota 150, ,PÓgo 54). En el mismo sentido, . 
of. K.Lowith, Von Hegel bis Nietzsche, pags. 47-48. 


(173) L.FoHo» pág. 323. 


(174)L.F.H., pág. 323-324. 


(175) Al igual que todos los intentos de detener desde el exterior 
los grandes alzamientos del espíritu, desde la extensión de la misma fe 
cristiana hasta las revoluciones modernas. 


£176) Se cuenta que los jefes de las comunidades judías a comienzos 
de la Edad Moderna, al ser preguntados acerca de sí creian en la Reden- 
ción, solían contestar preguntandos ¿Donde ha instaurado el Señor el nue- 
vo Edén? 


(177) Si en su propia sede la asamblea del amor aparecía ahora como 
Inquisicion, en América y en la Indía el evangelio estaba aún por predí- 
car; la Iglesia católica solo olvidaba que cada cultura posee su religio- 
sidad y que nunca se instaura un nuevo culto, sino unicamente la modifi- 
cación del anterior. La actitud de los colonizadores de América del Nor- 
te, con ser más cruel, fue al menos mas sensata, pues los Peregrinos del 
Mayflower sabían cuán dolorosa era la su fe puríitana y qué lejos de ella 
estaban las tribus indias. En realidad, el hombre nacido de la Reforma 
no necesitaba hacer prosélitos para seguir sirviendo a Dios; le bastaba 
con llevar su propia libertad angustiosa sin desfallecer. 


(178) L.F.Ho, pago 324. 


(179) Lo.F.Ho , pág. 325. 


(180) "Esta creencia en el mal está de acuerdo con las indulgencias; 
del mismo modo que por medio del dinero podía comprarse la felicidad eter- 
na, se creyó ahora que al precio de la propia felicidad, en virtud de un 
pacto con el diablo, era posible comprar las riquezas del mundo el po- 
der para saciar todos los apetítos y pasiones" (L.F.H., pag. 325). 


(181) La Iglesia católica insistió siempre en considerar al hombre 
desde la perspectiva de la animalidad; la famosa definición escolástica 
que decía del hombre "animal racional" sin estupor alguno está en la ba- 
se de la consideracion religiosa del instinto como algo vivo en los huma” 
nOS. 


(182) La primera biografía de este hombre, de cuya existencia da fe 
entre otros el propio Melanchton, fue publicada en 1587, y desde entonces 
no cesó de informar el teatro y la literatura popular europea hasta la 
gran obra de Goethe, donde el mito alcanza toda su plenitud. 


(183) L.F.Ho, page 258. 


(184) Prop. Fil., Curso 3%, Segunda Subdivisión, parágrafo 133. 


(185) Prop. Fil., par. 131. 
(186) Prop. Fil., par. 133. 


(187) "Aufheben tiene en la lengua (alemana) un doble sentido; sig- 
nifica conservar, mentener y al mismo tiempo hacer cesar y poner fin. 
Aquello que es aufgehoben es al mismo tiempo conservado, pierde unicamen- 
te su inmediatez, sin resultar, no obstante, anuladoy lexicológicamente, 
estas dos determinaciones de aufheben pueden ser consideradas como dos 
significados de esta misma palabra. Podriamos considerar sorprendente que 
una lengua haya llegado a emplear un solo término para designar dos de- 
terminaciones opuestas y; (pero) para el pensar especulativo es grato en-, 
contrar en el lenguaje terminos que poseen por 5 Bolos una significación 
especulativa"; W.L., te 1, pág» 943 Solo, to 1, pág. 102. 


(188) Prop. File par. 134: "Sólo en la representación tenemos un 
objeto". $ 


(189) Prop. Fil., par. 134. 
(190) Prop. Fil., par. 135, 


(191) Prop. rFil., par. 136. 


(192) Prop. Fil., par. 143, En el siguiente parágrafo, Hegel añades 
"en el recuerdo una intuición o representación actual evoca la imagen de 
una intuicion o representacion anterior que fue identíca a la actual*. 


o) 


(193) Prop. Fil., par. 154. 
(194) Prop. Fil., par. 156, 
(195) Prop. Fil., par. 149. 
(196) Prop. Fil., par. 155. 
(197) Prop. Fil., par. 159. 
(198) Prop. Fil., par. 157. 


(199) Prop. Fil., par. 164. 
(200) Berl. Schr., págs. 14-16. 


(201) Berl.Schr., page. 15. 
(202) Enc., par. 89. 
(203) Eno., par. 112. 


(204) G.Noél, La Logique de Hegel, pág. 52. 


(205) Enc., comentario al par. 1133 en la Prop. Fil, se dices "la 
esencía es la simple compenetración entre la determinación cuantitativa 
o exterior y el propio acto de determinación, que es interior" (par. 33). 


(206) "Si en su totalidad la esfera del ser constituye la primera 
afirmación, el momento inmediato de la idea, la entera esfera de la esen- 
cia representara el momento negativo; la negación de la negacíion deberá 
ser buscada en una tercera esfera donde se absorberan'a la vez el ser y 
la esencia, la esfera de la noción (Begrif£)"*; ma La Logigue de 
Hegel, pág. 52. x 


El movimiento que une y separa el ser y la esencia lo expresa a 
veces Hegel afirmando que el ser es "la noción en sí" y la esencia la no- 
cion para sí. Cf. Enco, par. 84. z A 


(207) Ph.G., page 403 E F.E., pago 40. 


(208) En este sentido, el texto antes citado de los Berl. Schr., pags. 
4-15. 


(209) Cf. Enc., par. 564-571. 
(210) Berl. Schr. , pag. 15. 


(211) "Pasado y alejamiento son solamente la forma imperfecta en que 
el modo inmediato es mediado o puesto universalmente; este modo solo se 
sumerge superficialmente en el elemento del pensar, se conserva en el co- 
mo modo sensible y no se unifica con la naturaleza del pensamiento má smo. 
Solamente se lo eleva a la representación, pues esta es el vínculo sinté- 
tico de la inmediatez sensible y de su universalidad o del PO 
Ph. Ph.G., pág. 531-532; F.E., pag. 442. 


(212) Ph.B., pag. 1523 F.Ev, págo 122. 

(213) Ph.G., páge 1625 F.E., pége 122. 

(214) Ph.G., pág. 4323 F.E., pago 358. 

(215) A.Chapelle, Hegel et la Religion, vol. I, nota 196, pág. 65. 

(216) Al referisse a la fe, Hegel señala: "la conciencia sólo tiene 
estos pensamientos, pero todavía no los piensa o no sabe que son pensa- 
mientos, síno que son para ella bajo la forma de la representacion"; 
Ph.Go, pag» 3763 F.E., pág. 311. a 

(217) El término se utiliza aquí en su significado más A y 


abstracto, tan difundido por el positivismo, de aquello que, quieralo o 
no la conciencia, es de una peculiar manera y no de otra. 


(218) Ph.G., pág» 5323 F.E., pag. 443. 
(219) Refiriéndose a los abstractos principios del bien y el mal, en 
la Ph,G, se dices "El hombre es el sí mismo (Selbst) carente de esencia 


y el ter terreno sintético de su ser ahí y de su lucha"; PhoG., pag. 539; F. 
E., pago 449. | « 


(220) Ph.G.pág. 5323 FoE., pag. 443. 


(221) "Si rehusamos a Dios el poder de revelarse, sólo nos quedaría 
atribuirle la envidia como contenido"; Eno., comentario al par. 564. 


(222) Exodo, 34. 17: "Yahveh se llama Celoso, es un Dios celoso”; 
cf. Deuteronomio, 4.243 5.93 32.163 32.213 Exodo, 20.16. . y 


(223) Ph.G., páge 1503 F.E., page 113. 
— 
(224) Pho.G.» pag. 156153 F.E.» pag. 113. 


(225) Epístola a los Gálatas, 4.4. 
(226) Pho.Go , pago 136; F.E., pag. 109. 


(227) "Vida y conciencia de la vida se oponen como intuición y con- 
cepto"; J.Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, pago 24. 


(228) Ph.Go» págo 1353 F.E., pag. 109. 
(229) S.W., vol. XX, pág. 286, nota 3. 
(230) Lucas, 24.5. 


(231) M.Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, pá. To 
(232) Mateo, 8.22. | 
(233) Ph.G., pag. 5583 F.E., page 468. 


(234) "El hombre es el Dasein del Begriff, y el concepto que existe 


empíricamente es el ico. AI e oiacilen a la Lecture de Hegel, 
pág. 372. 


(235) Enc., par. 540. 


(236) "A mi modo de ver (+...) todo depende de que lo verdadero no se 
aprehenda y.se exprese como substancia, sino también y en la misma medida 
como sujeto (...) La substancia viva es, además, el ser que es en verdad 
Sujeto o, lo que tanto vale, que es en verdad real, pero solo en cuento 
es el movimiento del ponerse a sí misma o la mediacion de su devenir otro 
consigo misma"; Ph.G., pags. 19-203 F.E., pags. 15-187 


(237) EnC., comentario al paragrafo 159. 


(238) Enc.) pare 85; sólo el subrayado de la úl tima palabra es del 
propio Hegel. 


(239) Theol. Jug», pag» 3033 E.C., page 77. 


(240) Constituye el objeto del Rp lu qE 


(241) "Mandó a algunos jovenes, de los hijos de Israel, que ofrecie- 
ran holocaustos e ,inmolaran novillos como sacrificio de comunión para 
Yahvéh. Tomó Moisés la mitad de la sangre y la echo en vasijas; la otra 
mitad la derramó sobre el altar. Tomó despues el libro de la Alianza y 
lo leyo ante el pueblo, que respondio: 'Obedeceremos y haremos todo cuan= 
to ha dicho Yahveh' Entonces tomó Moisés la sangre, roci9 con ella al 
pueblo y dijo: 'Esta es la sangre de la Alianza que Yahveh ha hecho con 
vosotros '" decodo, 24.6-8). 


(242) Theol. Jug., pág» 3913 E.C., pág» 160. 


(243) "Si no existe medio de hacer que una acción no haya tenido lu- 
gar, la reconciliación es imposible, incluso sufriendo el castigo; la ley 
se oumple entonces (+...) pero el criminal no está reconciliado con ella, 
se ve siempre como un A Theol. E PRES. 278-2795 E.Co» pógS. 
47-48. 


(244) Theol. Jugs» pág. 2793 E.Co, page 48. Como casi a Hegel 
piensa, la Escritura aún cuando no lo afírme as expresamentes "Dijo Cain 
a Yahvéhs Mi culpa es demasiado grande para soportarla. Hoy me echas de 
pará suelo y he de esconderme de tu presencia, convertido en vagabundo 
errante por la tierra, y cualquiera que me encuentre me matara '* (Géne- 
sis, 4.13-14). : 


(245) Theol. Jugo » pag. 283; E.Co, pago b1. 
(246) Theol. Jugo, page 2803 E.C., page 49. 


(247) Gesamnmelte Schriften, vol. VI, pago 3323 citado por PR 
Le _Jeune Hegel et la Vision Morale du Monde. 


(248) Theol. Jugo , pag. 2803 E.Co, pag. 49-50. 


(249) Job, 21.7-143 la referencia al seol no nombra aquello que en 
la cosmologla cristiana llegó a ser el infizernoz designa las profundi- 
dades de la tierra a donde bajan los nuertos, "buenos" y "malos" mezcla” 
dos (cf. Libro 12 de Samuel, 28.193 Salmo, 89.493 Ezequiel, 32. 17-32). 

Las palabras de Eclesiastes son semejantes a las de Jobs "El que haya un 
destino comun para todos, para el justo y para el impuro, para el que ha- 
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por tanto, le muerte, y adomás u muerte que no tiene ningún ambito in-, 


terno ni cumplimiento, pues lo qu: 7 niega es el punto incumplido del si 
mismo absolutamente libre; es, pOe On la muerte mas fria y mas insul- 
sa, sin otra significación que la €: corter una Covoza de col o la de be- 


ber un sorbo de agua"; Ph. Ph.Go, pags. ¿¿0=4193 EsCo., pág. 347. 


(318) "Cuenádo el 'ser ahi', precursando la muerte, permite que ésta 
se apodere de él, se comprende, libre para ella, en la peculiar superpo- 
tencia de su libertad finita" Ser y Tienpo, pago 415. 


(319) dee vol. XIX, pg» ei8. 
(320) SoVa, vol. VII, páge 370. 


(321) La conocida dofini ición h negeliana, aplicada al concepto reli- 
gloso del hombre, significa negar 1 virtualidad de una definición esta- 
kle de su esoncia:z el hombre es equol que jamás es lo que es; en este sen- 
tido y teniezdo presente sin duda cl apartado B) del capítulo IV de la 
PhsG., Marx puco decir Ce la rclizión que es "la realización fantástica 
ce la esencia humana, porque la caencia humana carece de verdadera reali- 
dad"; Crítion de la Filocofía del Ucrecho de Hegsel, páge 9. 


322) S.Froud, Món ALLÁ dol Principio del Placer, Obras Compretas, 
e 1, pero 1105. El texío compieto dice asis "La importancia teórica de 
lsiones de conservación y poder se hace más pequeña vista a la luz 
la pulsión de muertcz son pulsiones parciales, destinadas a asegurar 
el Organico su peculiar canino hocia la muerte y a mantener alejadas to- 
das las posibilidades uo imenentos Gel retorno a lo inorgánico. Pero la 
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